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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci zalobcu Quantum Credit
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti Zalovanej B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.,
M. W. XXXX/XX, §tatna obCianka SR, zast. opatrovnikom W. N., zamestnancom Okresného sudu L., o
zaplatenie 1.012,79 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud rozsudok Okresného sidu Lugenec &. k. 4C/87/2015-39 zo diia 24.04.2015 dopifia tak, Ze Zalobu
zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal proti Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 290,- Eur s
urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 04.12.2012 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dhia 01.08.2014 domahal zaplatenia istiny 1.012,79 Eur spolu s Grokmi z
omeskania a trovami konania.

Okresny sud Lu€enec vo veci rozhodol diia 24.04.2015 tak, Ze zaviazal zZalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 514,89 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 118,69 Eur od 04.08.2011
do zaplatenia, vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 213,51 Eur od 04.09.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 179,19 Eur od 04.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur
od 04.11.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zzalobu Zalobcu v
Casti, v ktorej sa domahal proti Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 247,90 Eur s urokom z
omeSkania 8,75 % rocne od 04.12.2012 do zaplatenia zamietol a o trovach rozhodol tak, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zmysle § 166 ods. 1, 2 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, dopinit” aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi
sud dopinacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak std nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku sud zistil, Ze nerozhodol o zvySnej Casti petitu navrhu, a to o
naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 290,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne z uvedenej sumy od 04.12.2012 do zaplatenia.



Okresny sud Lu€enec vo veci rozhodol tak, Ze vzhladom na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 12C/418/2012 zo diha 15.12.2014 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/16/2011 zo dia
08.09.2011, vo vyroku ktorych bola zmluvna podmienka - zmluvna pokuta dojednanu v dodatku k zmluve
o pripojeni uzavretej na jednej strane spolo€nostou Slovak Telekom a.s. (T- Mobile) a spotrebitelom
na strane druhej vyhldsena za neprijatelnd zmluvna podmienku, sa Zalobca nemohol ani v dalSich
konaniach domahat plnenia z tejto podmienky, kedZe tato podmienka je neplatna aj v dalSich zmluvéach.
Z neplatne uzavretej zmluvnej podmienky nie je mozné nasledne sa domahat plnenia. Vychadzajuc
z ur€enia, Zze zmluvna podmienka - dojednanie zmluvnej pokuty v zmluvach o pripojeni T-mobile bolo
uz rozsudkom sudu vyhlasena za neprijatelntd zmluvni podmienku, sud v tomto konani uz neurcoval
opatovne neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky, ale vychadzal z tohto pravoplatného rozhodnutia a
Zalobu Zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,75 % ro€ne od 04.12.2012 do zaplatenia zamietol.

V zmysle § 166 ods. 1,2 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o
trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doruéenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud doplfiujucim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku sud zistil, Ze nerozhodol o zvy3nej €asti petitu navrhu, a to
o zmluvnej pokute vo vySke 290,-Eur spolu s prislusenstvom. Sud v oddvodeni rozsudku €. k.
4C/87/2015-39 zalobcovi nepriznal nim uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (neprijatelnej
zmluvnej podmienky) v celom rozsahu, t. j. vo vySke 497,90 Eur, avSak vo vyroku rozsudku zamietol
jeho Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty len v €asti 247,90 Eur. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto doplfiujuceho rozsudku a Zalobu Zalobcu zamietol aj vo zvySnej Casti uplatnenej zmluvnej
pokuty vo vy8ke 290,-Eur spolu s prisludenstvom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



