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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom na hlavnom pojednavani konanom
dna 11. 6. 2015 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obvineny W. I. M. L. W., L.. X. X. XXXX v Krafovskom ChImci, trvale bytom T.
Q., P. XXXX/XXX, bez pracovného pomeru, t.€. vo
véazbe v UVV a UVTOS Kosice,

je vinny, zZe

dfia 12. 4. 2015 v &ase okolo 02.00 hod. dosiel v meste Kralovsky Chimec na ul. Stefanikovej pred
barom ,Cafe - bar® k poSkodenej S. Y., ktorej z ruky vytrhol modru kozenkovu kabelku zn. Carpis s
osobnymi vecami, a to mobilnym telefénom zn. Samsung AC4, kld€mi od rodinného domu, pefnazenkou
zn. Carpis, v ktorej mala poskodena finan¢nu hotovost 20,-Eur a osobné doklady, obciansky preukaz
a bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne, ¢im poskodenej S. Y. spbsobil kradezou Skodu vo vyske
311,75 Eur, pricom bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsideny za taky ¢&in
Okresnym sudom TrebiSov, a to rozsudkom pod sp. zn. 4T/2/2014 zo dna 20. 2. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20. 2. 2014,

teda

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a €in spachal na veci, ktori mal
iny na sebe a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. |, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona

na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny je povinny nahradit poSkodenej: S.Y., L.. X. X. XXXX
E.T.Q, P.J.E. Y., Y. XXX/XX, 8kodu vo vySke 25,- Eur (dvadsatpat eur).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry TrebiSov podala dna 13. 4. 2015 na tunaj$i sud obzalobu na
obvineného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Samosudca vydal dna 14. 4. 2015 v danej veci trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného
zo skutku, ktory bol uvedeny v obZalobe a uloZil mu nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani
1 (jedného) roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal v lehote odpor obvineny, a to diia 14. 4. 2015, pri€om prokuratorka
zotrvala na navrhu na vzatie do vazby a sudca pre pripravné konanie tomuto navrhu vyhovel, stotoznil
sa s nim v celom rozsahu a vzal obvineného do vazby, ktoru su€¢asne nenahradil dohfadom probaéného
a mediacného uradnika.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na den 11. 6. 2015, na ktorom obvineny zotrval na podanom
odpore v celom rozsahu. Néasledne prokurator predniesol obZalobu, pricom tymto prednesom bol trestny
rozkaz zrudeny.

Nasledne samosudca pristupil k vykonaniu hlavného pojednavania, priCom obvineny v zmysle § 257
Trestného poriadku prehlasil, Ze sa v celom rozsahu citi byt vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe,
prokurator navrhol prijat’ toto vyhlasenie obZalovaného a preto bolo konstatované, Ze dokazovanie v
rozsahu priznania viny sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade
Skody, pripadne ochranného opatrenia.

Obvineny ako aj jeho obhajca zddvodnili okolnosti, preco proti trestnému rozkazu bol podany odpor a
poukazali na polah&ujucu okolnost na strane obZalovaného, a to priznanie sa a Uprimne ofutovanie
skutku. Dodali, Ze aj napriek doterajSej kriminalnej minulosti obZalovaného nie je na mieste uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, nakolko v ¢ase spachania trestného &inu, ku ktorému sa
v celom rozsahu priznal a tento uprimne ofutoval, nebol obvineny v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, nakolko skuSobna doba podmienecného odsudenia tunajSieho sudu pod sp. zn. 4T/2/2014,
skoncila dfia 20. 2. 2015 a trestného ¢inu sa mal dopustit 12. 4. 2015. Obzalovany na svoju obranu
uviedol, Ze v Case spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu a Ziadal sud, aby zohladnil skuto¢nost,
Ze po tom, €o podkodenej kabelku vytrhol, bola jej vratena, nakolko si uvedomil, €oho sa dopustil.

Prokurator sa s tymto tvrdenim nestotoZnil a navrhol uloZit obvinenému nepodmienecny trest odfiatia v
dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Podla odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany vzdy za
totoznu trestnu €innost, konkrétne za preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Z
pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 4T/2/2014 bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 20. 2. 2014 bol eSte ako mladistvy pravoplatne odsudeny pre precin kradeze a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
1 roka, teda do 20. 2. 2015.

Zo zapisu o dychovej skuske bolo konstatované, Ze zhruba hodinu po spachani trestného €inu mu
bola namerana hodnota 0,49 mg/liter, z €oho je evidentné, ze v €ase spachania skutku bol zjavne pod
vplyvom alkoholu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu sud postupoval v zmysle
§ 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vzal do Uvahy taktiez polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, pri€om na strane polahcujtcich okolnosti bola zistena okolnost podla § 36 pism.
I/ Trestného zakona, a teda, Ze sa ku skutku priznal a tento Uprimne olutoval, a na strane pritazujucich



sud vzal do uvahy okolnost podlfa § 37 pism. m/ Trestného zdkona a teda, Ze bol uz za trestny &in
odsudeny. Sud mu preto ulozZil nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka. K tomuto
zaveru sud viedla najma skuto€nost, Ze v danom pripade ucel trestu bude najlepSie dosiahnuty uloZzenim
trestu nepodmiene&ného, nakolko je zjavné, Ze obzalovany bol v nedavnej minulosti dvakrat pravoplatne
odsudeny za totoznu trestnu &innost, pricom tohto trestného Cinu sa mal dopustit’ vo velmi kratkej
dobe po tom, o mu skoncila skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia, taktiez za precin kradeze,
preto je zrejmé, Ze predchadzajuce dve odsudenia, kde mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody zjavne nesplnili svoj u€el a preto je na mieste uloZzenie nepodmieneéného trestu odratia slobody.
Skuto¢nost, Ze odcudzenu kabelku bezprostredne po &ine odovzdal poSkodenej, sice zmierfiuje dopad
trestného &inu, no skutkova podstata precinu kradeze bola naplnena.

Sud zaverom dodava, Ze predchadzajucich dvoch trestnych €inov sa obZalovany dopustil eSte ako osoba
mladistva, u ktorych sa trestné sadzby znizuju na polovicu. Avdak tohto trestného &inu sa obZalovany
dopustil pat dni po tom, o dovfSil plnoletost’ a teda trestna sadzba za tento trestny €in je 6 mesiacov
az 3 roky, priCom sud sa stotoznil s navrhom prokuratora, pokial ide o uloZenie trestu v dolnej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia,
nakolko nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody.

Sucasne zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenej spdsobenu Skodu vo vySke 25,- Eur,
nakolko tato bola riadne a v€as uplatnena.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, vykonané dbkazy v ramci hlavného pojednavania, obsah
spisového materialu, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



