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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Du$ana Spireka a p[isediacich Mgr.
Adriana Barkéciho a Réberta KySku, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.06.2015 v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud ziadost odsudeného F. V., narodeného
XX XXXXXX v B., trvale bytom L., I. ulica XXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce, o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenie, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T 169/2014 zo dha 26.11.2014, pravoplatnym drna 26.11.2014, =z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice dfia 20.05.2015 obdrzal navrh odsudeného F. V. o jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody, spolu s jeho pisomnym sfubom, v ktorom uviedol, Ze bude viest riadny
Zivot, pricom poukazal na to, Ze pocas vykonu trestu priSiel o svoju matku. Na verejnom zasadnuti
odsudeny uviedol, Ze nebol na pohrebe svoje matky, chce ist na cintorin, reSpektoval nariadenia ustavu,
vie €o spachal a chce uz viest riadny Zivot, musi si ngjst pracu. Odsudeny uviedol Ze odmenu neziskal,
lebo mu bolo ozndmené, Ze 3 mesiace musi odpracovat na poZadovanej ale on chodil na eskorty. Vo
februari bol v kuchyni a tam mu chybal tyZder do 3 mesiacov a bol by odmeneny. Inak pracovnu moralku
¢i na ru¢nom Siti a v kuchyni vykonava poctivo. Vie, Ze bol viackrat sudne trestany a nemdze si dovolit’
robit chyby. Suhlasi s vysokou podmienkou a dohladom.

Prokurator Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti poukazal na skuto€nost, Zze odsudeny
nebol doposial disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Prokurator dalej poukazal na to,
Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce vo svojom hodnoteni uviedol, Ze odstudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a neodporucéa sa jeho
podmieneéné prepustenie. Zarover poukazal najma na osobu odsudeného a jeho odpis registra trestov,
splnil len to, Ze ma lehotu na podanie ziadosti o podmienecné prepustenie, nema ziadnu disciplinarnu
odmenu, pricom vo vykone je od 12.09.2014, predchadzajuce tresty nestacili na jeho prevychovu a
taktiez na nepriaznivu resocializacnu prognézu odsudeného do dalSieho zivota, a preto navrhol navrh
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietnut.

Viykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce
sud zistil, Ze odsudeny F. V. bol vydany na vykon trestu odfatia slobody na z&klade eurépskeho
zatykacieho rozkazu z Rakuskej republiky, odkial bol dodany prislugnikmi Policajného zboru do Ustavu
na vykon vazby a ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Nitre, kde jeho spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej drovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce bol premiestneny diia 30.09.2014 za éelom vykonu trestu odfatia slobody



v ustave so strednym stupriom stréZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny
do diferenénej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia Ciasto€ne v oblastiach
aktivit vo volnom &ase a vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne.
Menovany o aktivity v oblasti edukacie spociatku neprejavoval dostatoény zaujem, av3ak vplyvom
pedagogického pdsobenia postupe boli v tejto oblasti zaznamenané pozitivhe zmeny a aktuélne o
uvedené aktivity prejavuje dostatoény zaujem. Jeho spravania a vystupovanie je na pozadovanej
urovni. Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru re$pektuje a plni. Spociatku bol pracovne zaradeny na
strazenom pracovisku polnhohospodarskeho charakteru, odkial bol po kratkej dobe zo zdravotnych
dovodov vyradeny. Neskdr bol pracovne zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde mal
pracovnu moralku na poZzadovanej urovni. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku vo vnutorne;j
prevadzke ustavu ako pomocna sila vo vazenskej kuchyni. Pracovni moralku ma na pozadovanej Urovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol. Menovany sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti rézneho charakteru, ¢o poukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu. Podmienky k udeleniu
disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam, s poukazom na
kriminalnu minulost, absenciu trvalého zamestnania, nadmerné uzivanie alkoholu, slabé ekonomické a
socialne zazemie pred vykonom trestu je riziko socidlneho zlyhania u menovaného stredné a aktualna
resocializaéna prognéza je menej priazniva. Zaverom svojho hodnotenia riaditel Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce uviedol, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na
jeho podmienelné prepustenie a jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody sa
neodporuca.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze odsudeny sa doposial 13-krat dostal do rozporu
so zakonom.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/169/2014 zo dna 26.11.2014 vyplyva,
Ze odsudeny F. V. bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona na spolo¢ny a dalSi trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odratia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene€¢nom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid méze odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného mébze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny splnil len formalnu podmienku
- vykon polovice uloZeného trestu. Podla nazoru sudu vSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok,
pretoze nepreukazal polepSenie spravanim a plnenim povinnosti, nakolko sa neodporica jeho
podmienecéné prepustenie a nemozno od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot.



Sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmienecného prepustenia v zmysle
citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona, a to vzhladom na menej priaznivu
resocializacnu prognézu odsudeného a stredné riziko socialneho zlyhania s poukazom na nadmerné
uzivanie alkoholickych napojov, absenciu trvalého zamestnania a slabé ekonomické a socialne zazemie
pred vykonom trestu. Ako to vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal trestne;j
¢innosti rdzneho charakteru (doposial sa dostal 13-krat do rozporu so zakonom) a tresty odniatia slobody,
ktoré mu boli uloZzené ani nepodmiene¢né, neviedli k jeho naprave a prevychove a pre spolo¢nost je
tu odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného. Odsudeny mal v minulosti moznost
preukazat, Ze vykon trestu splnil svoj u€el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, av8ak sa dopustil
opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.
Podla nazoru sudu, ked v minulosti nepostacili vykony trestov odiatia slobody na jeho prevychovu, v
pripade podmieneé&ného prepustenia by neviedol riadny Zivot a je potrebné k dosiahnutiu ucelu trestu,
aby odsudeny vykonal trest v povodne uloZenej vymere.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho stréZzenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade progndza
do obclianskeho zivota u odsudeného F. V. je nepriazniva, nemozno od neho dbévodne ocakavat,
ze v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia by viedol riadny zivot a ze sa v buducnosti
nebude dopustat trestnej Cinnosti a preto na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia, nakolko si
nevytvoril dostatoné podmienky na podmienecné prepustenie. Z tychto dévodov preto sud jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



