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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., P.. M. XX/XX,
proti odporcovi: F.. K. I., nar. X.X.XXXX, bytom K., I. XXX/X, o zaplatenie 800,- eur s prisl., o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 7C/206/2012-28 z 9.1.2013, zhodou hlasov ¢lenov
senatu takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, zrusSuje rozsudok sudu prvého stupria zo diia 9.1.2013 ¢€.k. 7C/206/2012-28
a konanie vo veci zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 800,-
eur s 11,5% urokom z omeskania ro¢ne od 4.7.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke
48,- eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu 5.3.2012 uplatriuje proti
odporcovi narok odvadzany od dohody o vrateni finanénych prostriedkov spisanej drna 14.2.2011.
Odporca podla tejto dohody jej mal vratit sumu 900,- eur v 150,- eurovych mesacénych splatkach. Zaplatil
jej v8ak len sumu 100,- eur. Zostatok ani po upomienke zo 6.11.2011 nevratil. Ziada preto, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit’ jej tdto sumu z 11,5% uUrokom z omeskania od 14.2.2011 do zaplatenia. O
tomto navrhu sud prvého stupria rozhodol najskér platobnym rozkazom, proti ktorému odporca podal
odpor, v ktorom namietal, Ze dohodu zo 14.2.2011 uzavrel pod natlakom za nevyhodnych podmienok.
Preto Ziadal navrh zamietnut. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa odporca
napriek riadnemu predvolaniu nezucastnil, hoci bol nan riadne predvolany aj s doru€enim poucenia
o pravach uUcastnika. Sud prvého stupria zdéraznil povinnost Uéastnika sudneho sporového konania
tvrdit’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit na ne dbkazy, tak ako tieto povinnosti v sporovom konani
s reSpektovanim prejednacej zasady vyplyvaju z ust. § 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.. D6kazna
povinnost u¢astnika konania znamena, Ze u€astnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit dékazy
nim tvrdené, aby sa dalo konstatovat, ¢i dokazné bremeno uniesol alebo neuniesol. Navrhovatelka
v konani tvrdila, Ze odporca na zaklade dohody spisanej diha 14.2.2011 sa jej zaviazal vratit sumu
900,- eur v mesacnych splatkach. O tejto skuto¢nosti predlozila sudu dohodu zo dna 14.2.2011
podpisanu nou, odporcom i pritomnou svedkyriou O. G.. Odporca sa vo svojej obrane obmedzil len
na tvrdenie, Ze iSlo o dohodu spisanu pod natlakom a za nevyhodnych podmienok. Pojednavania sa
vSak nezucastnil, nevyuzil teda moznost svoje tvrdenia preukazat. Sud preto skonstatoval, ze neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia uvedeného v odpore proti platobnému rozkazu. Za takéhoto
stavu sud skonstatoval, Ze obsah dohody o vrateni finanénych prostriedkov sa da posudit ako obsah
zmluvy o pbzicke podla § 657 Ob¢. zak.. Preto navrhu vyhovel. Vyrok o priznanych drokoch z omeskania
sud oddvodnil aplikaciou ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak.. Zdoéraznil, ze navrhovatelka nepreukazala,



kedy bola odporcovi doru€ena predzalobna upomienka, a teda kedy doslo k splatnosti celého dlhu.
Nepreukazala ani to, kedy doslo k uhrade 100,- eur. Odporca sa dozvedel o splateni celého dlhu az po
tom, ¢o mu bol doru€eny platobny rozkaz, t.j. diia 3.7.2012. Do omeSkania so splatenim celého dlhu
sa tak dostal dia 4.7.2012. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit tieto Uroky z omeSkania az od 4.7.2012
do zaplatenia. Navrhovatelke Uspesnej v konani priznal sud aj trovy zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 48,- eur.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie odporca. Vytyka sudu prvého stupnia, Ze nedostatocne zistil
skutkovy stav veci a nedostatocne preveril tvrdenia navrhovatelky, Ze mu pozi€ala uvedenu sumu. Trva
na tom, Zze dohoda bola spisana pod natlakom navrhovatelky a jej dcéry O. G.. Vyhrazali sa mu, ze ak
tuto dohodu nepodpiSe a nezaplati jej uvedenu sumu, poda na neho trestné oznamenie, ¢o aj napokon
urobila. Navrhovatelka aj podla rozsudku zo dia 9.1.2013 tvrdila, ze mu zapozic¢ala viac, a to 2.100,- az
2.200,- eur, ¢o nemohla preukazat. Aj z toho je zrejmé, ze klame a snazi sa ziskat finanéné prostriedky
akoukolvek cestou. Ak by mu navrhovatelka pozic¢ala sumu 2.100,- eur, nechala by si podpisat dlh na
tuto sumu a nie len na cca polovicu tejto sumy.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu najskér nevyjadrila.

Odvolaci sud pri pévodnom predlozeni veci na rozhodnutie 0 podanom odvolani prednostne skiamal
zakonné podmienky pre prejednanie podaného odvolania. Pri tomto prieskume zistil, Ze vyrok pisomne
vyhotoveného rozsudku nie je totozny s vyrokom rozsudku vyhlasenom na pojednavani 9.1.2013, a to
Casti tykajucej sa priznanych urokov z omeskania a Ze nebolo rozhodnuté o celej prejednavanej veci.

Uznesenim 14Co0/54/2013 - 41 z 8. oktébra 2013 vratil preto vec sudu prvého stupria

a) aby postupom podla § 164 O.s.p. zosuladil vyrok vyhlaseného rozsudku (ktorym je viazany) s vyrokom
pojatym do pisomného vyhotovenia rozsudku,

b) aby postupom podla § 166 ods. 1, 2 O.s.p. odstranil vadu spocivajucu v nerozhodnuti o celej
prejednavanej veci.

Odvolaci sud zaroven v zaujme dalSieho postupu odvolacieho sudu v predmetnej veci dal priestor, aby
sa v Case vratenia veci sudu prvého stupfia zodpovedajuco aplikacii ust. § 213 ods. 2 O.s.p. U€astnici
vyjadrili eSte kK moznému pouZitiu

a) ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak., najma v suvislosti s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 5T 78/2011 a z
neho predovsetkym k obsahu vypovedi navrhovatelky (v oznaéenom konani svedkyne), ked' uviedla,
Ze 28.5.2010 od nej odporca prevzal nielen sumu 1.211,98 eur, ako zostatok neuhradenej p&Zicky
poskytnutej jej spoloénostou PROFIT CREDIT Slovakia, s.r.o., ale aj sumy 49,79 eur a 878,76 eur.
Obsahom trestného oznamenia je vyjadrenie oznamovatelky E. X., podla ktorého predovSetkym sumu
878,76 eur vyplatila Ing. I. bez dévodu, €o jej mal potvrdit' aj exekutor. To, Ze neopravnene si nechal tato
sumu vyplatit, mal potom potvrdit prave v tej dohode, ktora je predmetom tohto konania. Ziaduce je pri
aplikacii ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak., aby sa ucastnici konania vyjadrili, i prave platby 49,79 eur a
878,76 eur su platbami, ktoré odporca prijal ako plnenie bez pravneho dévodu.

b) k ust. § 558 Ob¢. zak., najma, ¢i obsah dohody zo 14.2.2011 je uznanim zavazku odporcu ¢o do
dovodu a vysky na vratenie plneni, ktoré prevzal od navrhovatelky 28.5.2011 (878,76 eur a 49,79 eur)
alebo iSlo 0 zalozenie nového zavazkového vztahu Ucastnikmi konania, tak ako je to uvedené v zaveroch
rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktory kvalifikoval tento narok, ktory je predmetom tohto konania ako

narok z p6zicky podla § 657 Ob¢. zak..

Néasledne prvostupfiovy sud nariadil na realizaciu ukonov podla uznesenia odvolacieho sudu
pojednavanie na der 5.5.2014, na ktorom navrhovatelka predniesla, Ze podanu Zalobu berie v celom
rozsahu spat' a odporca s tymto spatvzatim Zaloby suhlasil.



Prvostupriovy sud uznesenim zo dna 5.5.2014 &.k. 7C/2036/2012- 66 ,konanie zastavil“ a rozhodol
Ze ,Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania“. V dévodoch rozhodnutia poukazal na
aplikaciu ust. § 96 ods.1,2 a § 146 ods.1 pism.c) O.s.p. . Toto uznesenie nikto z u¢astnikov nenapadol
odvolanim. Potom sud prvého stupria predlozil vec opatovne odvolaciemu sidu na rozhodnutie o
odvolani odporcu proti rozsudku ¢.k. 7C/206/2012-28 z 9.1.2013.

Realizované procesné Ukony ucastnikov konania po rozsudku sudu prvého stupnia ¢.k. 7C/206/2012-28
2 9.1.2013 prejednal odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.).

Mal pritom za to, Ze s podanim odvolania odporcu proti rozsudku &. k. 7C/206/2012-28 z 9.1.2013
nastali nielen odkladné (suspenzivne) ucinky odvolania ale aj ucinok devolutivny, ktory spociva v
tom, Ze po podani odvolania je opravneny dalej vo veci konat a o nej rozhodnut odvolaci sud. O
zastaveni konania preto nemohol rozhodovat’ prvostuprovy sud. Hoci jeho rozhodnutie z 5.5.2014 nikto
z UcCastnikov nenapadol odvolanim, a teda formalne nadobudlo pravoplatnost, ako na ni¢otné (vydané
sudom na to neopravnenym) nemozno na neho brat zretel, a preto odvolaci sud sa mohol a musel
zaoberat realizaciou dispozi¢éného Ukonu navrhovatelky (spatvzatia zaloby v celom rozsahu) a tiez
suhlasom odporcu so spatvzatim Zaloby. Zastavit celé konanie pre spatvzatie Zalobného navrhu je
totiz mozné po podani odvolania proti rozsudku len postupom podla § 208 O.s.p., podla ktorého ak je
navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je
dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy
ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvého stupfa a
konanie zastavi.

Ak teda uCastnik vezme spat navrh v celom rozsahu v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci
sud podfa ustanovenia § 208.

Uginnost dispoziéného tkonu spatvzatia navrhu (Zaloby) v celom rozsahu zavisi od sthlasu druhého
uCastnika konania. Treba uviest, ze druhym u€astnikom konania méze byt len u€astnik, ktory ma opacnu
procesnu poziciu nez zalobca, t.j. zalovany. Suhlas (nesuhlas) sa prejavuje pisomne alebo ustne do
zapisnice pred sudom.

Odvolaci sud pripusti spatvzatie zaloby, ak doSlo k procesne Ucinnému uUkonu o spatvzati, ako aj
(kumulativne) procesne u¢innému udeleniu suhlasu. Su¢asne zrusi rozsudok sudu prvého stupnia a celé
konanie zastavi.

V predmetnej veci je z obsahu zapisnice o pojednavani realizovanom 5.5.2014 pred sudom prvého
stupfia zrejme, Ze navrhovatelka vzala Zalobny navrh v celom rozsahu spat a Ze odporca s tymto
spatvzatim Zaloby suhlasil.

Z tychto procesnych ukonov u€astnikov konania realizovanych po podani odvolania proti rozsudku sudu
prvého stupna vyplyvaju ucinky, aké su upravené v ustanoveni § 208 O.s.p.. Odvolaci sud preto zrusil
rozsudok sudu prvého stupna zo dnha 9.1.2013 &.k. 7C/206/2012-28 a konanie o zalobnom navrhu v
celom rozsahu zastavil.

Odvolaci sud rozhodujuci o spatvzati zalobného navrhu, je povinny rozhodnut aj o nahrade trov celého
konania.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka nezobrala Zalobny
navrh spat z dévodu, Ze by to odévodfovalo spravanie sa odporcu, ktory by plnil to, o proti nemu
uplatfiovala vo vztahu k nej samotnej. Teda spravanie odporcu nebolo mozné vyhodnotit’ ako spravanie,



ktoré ma na mysli ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. oddvodriujuce priznanie nahrady trov
konania navrhovatelke.

Odporca v suvislosti so stanoviskom k spatvzatiu navrhu narok na nahradu trov konania neuplatnil,
nepodal teda navrh, ktorym by uplatfioval nahradu trov konania. Napokon, aj ked na uznesenie sudu
prvého stupfia z 5.5.2014 ¢€.k. 7C/206/2012-66 nemozno prihliadat, v fiom bolo deklarované aj to, ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o naznacuje aj to, ze obaja ucastnici si narok
na nahradu trov tohto konania navzajom voci sebe neuplatfiovali.

Z tychto dévodov odvolaci sud aj pri aplikacii ust. § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodol, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Uvedené uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2014
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



