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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: T. T.S., B..
XX XX XXXX, O. X. Z. B. X. XXX, XXX XX Z. B. X., v konani zastupeny opatrovnickou Y. X., sudnou
tajomnic¢kou Okresného stdu v Cadci, v konani o zaplatenie 189,41 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 189,41 € s 9,25% urokom z omesSkania rone
od 24.6.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 18.01.2013 podal navrhovatel navrh proti odporcovi, v ktorom ziadal, aby mu zaplatila sumu 189,41
€5 9,25 % urokom z omeSkania rocne od 24.06.2011 do zaplatenia a nahradila trovy konania. Tato suma
pozostavala zo sumy 125,41 € za nezaplatené sluzby vyfaktirované v obdobi od 03/2011 - 05/2011
a z naroku na zaplatenie sumy 64,00 €, ktoru si uplatnil navrhovatel ako narok na nahradu Skody.
Skoda vznikla navrhovatelovi tym, Ze na zaklade zmluvy A4698877, vratane v8eobecnych podmienok,
pridelil odporcovi navrhovatel SIM kartu a mobilné telefénne Cislo XXXX XXX XXX a na zaklade dodatku
mobilné zariadenie znacky Nokia 2330 za akciovu cenu, pricom rozdiel medzi predajnou cenou a
akciovou cenou predstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla tym, ze odporca nedodrzal zmluvné
podmienky, neplatil cenu sluzieb a nedodrzal viazanost.

Predmetom sporu bol teda narok navrhovatela na zaplatenie sumy 189,41 € istiny s 9,25 % uUrokom z
omeSkania ro¢ne od 24.06.2011 do zaplatenia.

Skutkovy zaklad uplatneného naroku na zaplatenie istiny, sumy 189,41 € s prisluSenstvom bol ten,
Ze navrhovatel Ziadal zaplatit sumu 189,41 € s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne od 24.06.2011 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Tato suma pozostavala zo sumy 125,41 € za nezaplatené sluzby
vyfakturované v obdobi od marca 2011 do maja 2011 a z naroku na zaplatenie sumy 64,00 €, ktoru si
uplatnil navrhovatel ako narok na nahradu $kody. Skoda vznikla navrhovatelovi tym, Ze na zaklade zmlav
A4698877, vratane vSeobecnych podmienok, pridelil odporcovi SIM karty a mobilné telefonne Cislo
XXXX XXX XXX a na zaklade dodatku za akciovu cenu mobilné zariadenie Nokia 2330, pri¢om rozdiel
medzi predajnou cenou a akciovou cenou predstavuje $kodu. Skoda vo vyske 64,00 €, ktorej pravnym
zakladom je vysSie uvedena Zmluva o pripojeni a Dodatok k predmetnej zmluve vznikol navrhovatelovi
tym, Ze odporca nedodrzal zmluvné podmienky, neplatil cenu sluZieb a nedodrzal viazanost. Nérok



na zaplatenie je uplatneny ako zmluvny narok. Zmluva o pripojeni zo dia 16.11.2009 ( €.l. 6 spisu),
bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami -navrhovatefom spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. so sidlo
Prievozska 6/A, Bratislava a odporcom.

K navrhu pripojil navrhovatef listinné dékazy, a to Zmluvu o pripojeni €l. 6, Dodatok k zmluve o pripojeni
¢l. 7, Priloha €. 1 k Dodatku k zmluve €l. 11, pokus o zmier ¢l. 15, faktdra €. 5118165449 ¢l. 16, faktura €.
5114665627 ¢l. 17, faktura €. 5118251466 ¢l. 18, faktdra €. 5121507509 ¢l. 19, vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb &l. 21 spisu, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy.

Okresny sud vo veci vydal diia 19.02.2013 platobny rozkaz, ktory v§ak pre nemoznost jeho dorucenia
odporcovi do vlastnych ruk uznesenim ¢.k. 4C 14/2013-41 zo dna 18.11.2014 zrusil. Odporcovi z tohto
dévodu nasledne ustanovil opatrovnika pre konanie a to uznesenim ¢.k. 4C 14/201-42 zo dha 18.11.2014
Y. X., sidnu Okresného sudu v Cadci.

Predmet sporu tvori suma 189,41 €, €o je menej ako 1000,00 €, teda ide o drobny spor, preto podla
§ 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP sud verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania.

Tevrml’n verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na internete a na uradnej tabuli Okresného sudu
v Cadci vyhlaskou na ¢l. 46 spisu. Vyhlaska bola vyvesena dina 25.05.2015, zvesena dfia 10.06.2015,
lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

V nadvaznosti na § 120 ods. 3 OSP, § 153 ods. 1 OSP sud vychadzal z nespornych tvrdeni u¢astnikov
konania a vzhladom k pripojenym listinnym dékazom mal zato, Ze nie su zavazné a dévodné pochybnosti
spochybnovat tieto nesporné tvrdenia uastnikov konania. Preto zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi sumu 189,41 €, a to sumu 125,41 € ako cenu sluzieb vyfakturovanych v obdobi od marca
2011 do maja 2011, teda ako zmluvny narok na zaklade platného pravneho ukonu - zmluvy o pripojeni.
Navrhovatel poskytol odporcovi plnenie, pri¢om odporca za poskytnuté pinenie nezaplatil dohodnutu
cenu plnenia.

Podla ust. § 43 Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011 zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31.10.2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorudil u€astnikovi najneskér do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik
je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zmluvou o pripojeni a vdeobecnymi
podmienkami, pism. b) platit cenu za poskytnutt verejnu sluzbu podl'a zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podfa €l. 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost’ Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa cennik v lehote splatnosti podla ¢&l. 11. 8
v tychto V8eobecnych podmienkach.



Podla ¢l. 6 bod 6.2. pism. b/ V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a Cennika, ako aj cenu
za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod.
11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Zaroven sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit aj urok z omeSkania v zakonnej vyske 9,25 %
od 24.06.2011 do zaplatenia v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14 pocnuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od
24.06.2011. Sud zaviazal odporcu zaplatit' aj sumu 64,00 titulom nahrady Skody v sulade s ustanovenim
§ 420 a nasledujlce Obgianskeho zakonnika. Skodu videl v tom, Ze akciova cena telefénu, ktory obdrzal
odporca, je rozdielna od trznej ceny, a teda rozdiel predstavuje Skodu, k zaplateniu ktorej sid odporcu
zaviazal. PoruSenim povinnosti odporcu vznikla Skoda. Sud z tohto dévodu vyhovel navrhu v celom
rozsahu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ¢l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok spolo&nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnend na podnikanie, inak zakonom stanovenej vyske. Narok na urok z omeskania vo vyske
0,05 % z diznej sumy za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia ak je u€astnikom pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vy8ke méa spolocnost Orange
Slovensko vod&i u€astnikovi aj z akéhokolvek pefiazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade ak platna
pravna Uprava stanovi vySSie Uroky z omeSkania ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange
Slovensko, narok na uroky z omeskania v takejto zakonnej vyske.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri pIneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom ku diu omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého, navrhovatef, ktory bol v konani uspesny, mé pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov
na uplatiovanie a branenie svojho prava proti netuspednému uc€astnikovi. Navrhovatelovi vznikli v tomto
konani trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 16,50 €, na nahradu
ktorych sud podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ako neuspedného ucastnika zaviazal
odporcu tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



