Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/210/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615207050

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615207050.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatefa Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31575951, Hodzova 11, Zilina proti odporcovi O. C.Z. L.. XX.XX.XXXX, S. L. XXXX/X, D. L. E. o
zaplatenie 45,91 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz sp.zn. 4C/210/2015-20 zo diia 28.05.2015 a konanie zastavuije.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku 9,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s. do
30 dni od doru&enia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 45,91 s 28 % urokom
z omeskania od 22.5.2012 do zaplatenia. Ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajicu zo
zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur. Predmetom sporu bol narok navrhovatela za poruSenie
zmluvnych dojednani zo zmluvy o beZnom ucte.

Na navrh navrhovatefa bol pod sp.zn. 4C/210/2015 -20 dia 28.5.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz nemohol byt odporcovi
doru¢eny, nakolko odporca dna 8.6.2014, teda pred podanim Zalobného navrhu, zomrel. Dedigské
konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 4D/122/2014 a bolo ukon&ené uznesenim o zastaveni
konania pre nemajetnost’ porucitela.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze navrh na zacatie konania podal navrhovatel dfia 24.4.2015 a odporca
zomrel pred podanim navrhu dfia 8.6.2014.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia, smrtou tato spésobilost zanikne.

V zmysle § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava
a povinnosti, inak ten, komu ju zakon priznava. Spdsobilost’ byt u€astnikom konania teda znamena
spbsobilost’ subjektu mat procesné prava a povinnosti a tato spdsobilost zanika smrtou v zmysle § 7
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.



Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze odporca stratil spésobilost byt uastnikom konania smrtou ku driu
8.6.2014 t.j. pred podanim Zalobného navrhu.

V zmysle § 103 O.s.p., kedykolvek za konania sud prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych
mdbze vo veci konat. Jednou z tychto podmienok je aj spdsobilost byt i¢astnikom konania v zmysle §
19 O.s.p. a procesna spdsobilost v zmysle § 20 a nasledujucich O.s.p.

V zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

K strate spbsobilosti byt u€astnikom konania doslo pred podanim Zalobného navrhu, ide o
neodstranitelnd vadu konania, preto sud v zmysle § 173 ods. 2 platobny rozkaz zrusil a konanie podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. aich nahradu ziadnemu z u€astnikov
nepriznal.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku podfa § 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Zb. v platnom
zneni a z pévodne zaplateného poplatku 16,50 eur sa mu vracia suma 9,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



