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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. Q., N.. XX X.XXXX, t. & bytom u matky, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta matky: Z. Q., N.. XX.X.XXXX, A. W. K.P.C. XX, S., obCianka SR a otca: R. E., N..
XXX XXXX, A. 8. XXX, ob&an SR, o navrhu starej matky na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky M. Q.P., N.. XX XX.XXXX, A. W. K.P. XX, S., obCianka SR a o navrhu na zmenu zverenia
dietata, takto

rozhodol:

Sud zrusuje nahradnu osobnu starostlivost’ starej matky M. Q., N.. XX. XX.XXXX, ktorej bola mal. K.
zverena rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 11C/119/2013-43 zo dna 8.4.2014, s ucinnostou od
16.4.2015.

Sud zveruje mal. K. do osobnej starostlivosti matky priCcom obaja rodi¢ia su opravneni maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok, s ucinnostou od 16.4.2015.

Otec je povinny platit vyzivhé na mal. K. mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Zb. v zneni neskorsich predpisov vzdy do 15.
dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od 16.4.2015.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za €as od 16.4.2015 do 31.5.2015 v celkovej sume 26 eur na mal.
K. je otec povinny zaplatit spolu s beznym vyzivhym k rukam matky do 30. dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuije.
Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sidu Senica ¢.k. 11C/119/2013-43 zo dna 8.4.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka dorucila sudu 16.4.2015 na zruSenie jej ndhradnej osobnej starostlivosti k mal. K. a zaroven
Ziadala zverit dieta biologickej matke, otcovi dietata urcit' vyzivné po 50 eur. Navrh oddvodnila tym, Ze
matka mal. K. je uz plnoleta, v mesiaci jun 2014 ukondila Stadium na Strednej odbornej $kole a doposiafl
s hou a mal. K. byva v spolo¢nej domacnosti. Matka v su€asnosti uz prebrala celu starostlivost o dieta
a stara matka jej pomaha s varovanim, ak si ide matky brigadnicky privyrobit. Podla starej matky matka
dietata zvlada starostlivost’ o dieta , maju medzi sebou dobry vztah.



Stara matka na navrhu trvala. Matka dietata s ndvrhom suhlasila. Otec dietata sa k navrhu nevyjadril,
na pojednavanie sa nedostavil, preto sud konal a rozhodol i bez jeho pritomnosti podla § 101 ods. 2
O.s.p. na pojednavanie sa nedostavila ani kolizna opatrovni¢ka mal. dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky a matky dietata, pripojenym spisom OS Senica sp. zn.
11C/119/2013, spravou Obce S., spravou Mesta S., sprava koliznej opatrovnicky, potvrdenim o prijme
matky dietata, spravou Uradu préce, soc. veci a rodiny, potvrdenim o zdravotnom stave dietata, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 11C 119/2013-43 zo diia 8.4.2014 (pravoplatny dria 16.7.2014)
bolo zastavené konanie o uréenie otcovstva (otec otcovstvo uznal) a mal. K. zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky M. Q.T., obom rodi¢om bolo uréené minimalne vyzivné ( 30% zo sumy
Zivotného minima). Predmetnym rozsudkom sa zmenil rozsudok OS Senica €. k. 9P/8/2013-33 zo dfia
24.4.2013 (tento nadobudol pravoplatnost 6.5.2013) v €asti Upravy prav a povinnosti k mal. K., lebo
pévodne tymto rozsudkom bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. Q.
a matke bolo uréené minimalne vyzivné, kedZe v tom Case otcovstvo k dietatu uréené nebolo. dieta
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky na jej navrh z dévodu, Ze matka dietata
bola maloleta, pripravovala sa na buduce povolanie a nebola schopna zabezpedit riadnu celodennu
starostlivost’ o dieta. V tom &ase bola matka dietata Studentkou - bez prijmu a otec bol dobrovolne
nezamestnany a Zivil sa prileZitostnymi brigadami na Morave polnhohospodarskymi pracami. v ramci
konania uviedol otec, Ze si tak vie brigadnicky cez sezénu privyrobit’ cca 2000 korun &eskych tyZzdenne
dodajuc, Ze to je len nestaly prijem.

Stara matka navrh na zruenie je nahradnej osobnej starostlivosti odévodnila tym, Ze pominuli dévody,
pre ktoré bola pévodne nariadend. Totiz matka dietata je uz pInoleta, mé ukonéené Studium, brigadnicky
si privyraba a nadalej s fiou a dietatom byva v jednej domacnosti. Podla vyjadrenia starej matky sa
matka o dieta riadne stard, v pripade potreby jej dieta zavaruje, ak ide matka na brigadu. K stretavaniu sa
otca s dietatom uviedla, Ze podla jej vedomosti videl otec dieta naposledy pred mesiacom. Na terajSej
adrese jej pobytu otec dietata navstivil len raz, pritom na tej adrese byvaju uz 5 mesiacov. Podla jej slov
otec vyZivné na dieta neplati pravidelne, pred mesiacom poslal naposledy 10 eur. Otec chcel zobrat
dieta do jeho domacnosti, ale stara matka ani matka s tym nesuhlasili prave pre pomery, akych otec
Zije. Je presvedc€end, Ze otec nema u svojich rodi€ov vytvorené podmienky pre dieta, ale nebrani, aby
chodil otec za dietatom do S..

Matka ukoncila dvojro¢né Studium na strednej odbornej Skole, je vyu€ena ako krajCirka. Matka nie
je evidovana ako nezamestnana. Od marca 2015 si brigadne privyraba v predajni, mesaéne si takto
privyrobi sumu 49,56 eur a za mesiac odpracuje 52 hodin. Brigadnicku pracu odévodnila tym, Ze dieta
eSte nechodi do 3kélky, ale po jeho nastupe do 8kélky sa chce zamestnat' v riadnom pracovnom pomere.
Matka Ziadala zverit' dieta jej do osobnej starostlivosti a otcovi uréit vyzivné s u€innostou od podania
navrhu. Ziadala styk otca s dietatom neupravovat z dévodu, Ze otec ani neméa zaujem o dieta a pokial
zaujem bude mat, isto mu v stretdvani branit nebude. Matka byva v spolo€nej domacnosti s dietatom,
svojou matkou a jej dvomi surodencami, ktori eSte chodia do Skoly. Podla jej vyjadrenia prispieva matke
mesacne na byvanie prave tou sumou, ¢o si brigadnicky privyrobi. Pomaha matke aj v domacnosti s
pracami. Matka nema iné deti.

K plateniu vyZivného otcom matka uviedla, Ze od podania navrhu na sud 16.4.2015 starou matkou otec
zaplatil doposial na vyzivnom doposial celkovo 15 eur. Otec sa podla jej slov 0 mali nezaujima. Ziadané
vyzivné 50 eur odévodnila tym, Ze jej to bolo odporu€ené socialnou pracovnickou.

Mal. K. nema zdravotné problémy, je zdrava.

Z vyplatnych pasok predloZzenych matkou mal sud preukazané, Ze si brigadnicky mesacne privyrobi
49,06 eur.

Zo spravy Obce S. o povesti otca dietata mal sud preukazané, Ze je otec prihlaseny k trvalému pobytu
v ich obci na adrese, kde je prihlasenych dalSich 39 obyvatelov a dalSich cca 10 ludi tam byva bez
prihlasenia. otec byva spolu s rodiémi a dalSimi pribuznymi.

Zo spravy Mesta S. mal sud preukdzané, Ze matka byva s dietatom a svojou matkou v 3 izbovom byte,
ktory ma v podnajme .V spolo¢nej domacnosti s nimi byvaju este dve deti starej matky. Matka malolete;j
je uz plnoleta a je schopna sa sama o dieta postarat, ma vytvorené podmienky pre jej vychovu.



Zo spravy koliznej opatrovnitky dietata mal sud preukazané, matka zabezpecuje starostlivost o mal.
K. riadne, s ¢im jej pomaha stara matka. Odporudila vyhoviet navrhu starej matky a dieta zverit matke,
otcovi urgit vyzZivné.

Zo spravy uradu prace, soc. veci a rodiny Senica mal sud preukdzané, Ze otec dietata nie je evidovany
ako nezamestnany, nepobera Ziadne socialne davky. Lustraciou v Socialnej poistovni sud nezistil, Ze
by otec dietata pracoval v riadnom pracovhom pomere alebo aspor brigadnicky.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o rodine, dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu Uctu a
reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodiémi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat' na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov.

Podla § 43 ods. 3 Zakona o rodine, dieta je dalej povinné a) spolupracovat so svojimi rodi¢mi v
zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, b) plnit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim
schopnostiam a c¢) vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci, najma uzivania
latok, ktoré poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

Podla § 47 ods. 1pism. €) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v zneni neskorSich zmien a doplnkov
u€innych od 1.7.2014 , za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum podla pism. c) 90,42 eur mesacne,
ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne, kedZe doslo k
zmene pomerov na strane matky maloletého dietata a odpadli dévody, pre ktoré bola mal. K. pdvodne
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti. V su€asnosti ma matka vytvorené vhodné vychovné i
bytové podmienky pre vychovu a osobnu starostlivosti o mal. K.. Matka byva aj s dietatom na dalej
u starej matky a sama sa vie o dieta postarat. Kolizna opatrovni¢ka dietata nezistila vo vychove
matky o dieta Ziadne nedostatky a odporucila po zrudeni ndhradnej osobnej starostlivosti dieta zverit
biologickej matke. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost’ starej matky
od 16.4.2015, kedy bol navrh doru€eny na sud.

Sud sa dalej vyporiadal s navrhom na zverenie dietata matke a uréenie vyZivného otcovi. Dieta nechodi
do 3kolky, je v starostlivosti matky a v pripade brigady dieta varuje stara matka. V starostlivosti matky
neboli zistené Ziadne nedostatky, kolizna opatrovni¢ka sama navrhla zverit dieta matke a otec k navrhu
nemal Ziadne pripomienky, preto sud dieta zveril matke prave od 16.4.2015, od kedy zrusil nahradnu
osobnu starostlivost.

Pri rieSeni otazky vySky vyZivného otcovi sud vychadzal z pomerov rodi€ov, ktoré tu boli v ¢ase
posledného uréenia vyzivného obom rodi¢om rozsudkom OS Senica €. k. 11C 119/2013-43 z 8.4.2014
( pravoplatny 16.7.2014). Matka pracuje nateraz len brigadne, lebo dieta nechodi do $kdlky, a privyrobi
si tak mesacne cca netto 49,06 eur. Iny prijem nema. V ¢ase posledného rozhodovania bola matka ako
Studentka bez prijmu a otec bol dobrovolne nezamestnany, ob&as si nie€o privyrobil brigadne na Morave.
Vzhfadom na listinné dékazy sud dospel k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je otec dobrovofne
nezamestnany, kedZe v Socialnej poistovni za neho Ziadny zamestnavatel nerealizuje odvody a nie je
ani evidovany ako nezamestnany. Sud k tomuto zaveru dospel aj z dévodu, lebo otca vyzval predlozit
potvrdenie o svojom prijme a tento Ziadne potvrdenie sudu do pojednavania nepredlozil . Sud prihliadal
na to, Ze dieta ma znasat Zivotnu uroven oboch rodi€ov a obaja rodi€ia maju povinnost’ sa podiela na
vychove a vyZive dietata. Nakolko je otec nateraz bez pravidelného riadneho prijmu, sid mu nateraz
ponechal otcovi uréené minimalne vyzivné podla § 62 ods. 3 vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. , ktoré je
v suc€asnosti vo vySke 27,13 eur. Sud pritom prihliadal na to, Ze dieta eSte nechodi do 8kélky, je zdrave.
Z vykonaného dokazovania vysluchom matky a starej matky mal sud preukézané, otec si neplini riadne
ani len to minimalne vyZivné, od podania navrhu na sud 16.4.2015 zaplatil celkovo 15 eur. KedZe vyzivné
bolo uréené otcovi po 30 % zo sumy Zivotného minima ( t.j. 27,13 eur mesacne ) od 16.4.2015 a od
tohto dfia do rozhodnutia sudu 11.6.2015 zaplatil preukazatelne len 15 eur, vznikol mu nedoplatok v
celkovej sume 26 eur za obdobie od 16.4.2015 do 31.5.2015. Sud vypocital nedoplatok nasledovne: za
obdobie 16.4.2015 az 30.4.2015 mal zaplatit 13,565 eur ( 15/30 x 27,13 eur) + za maj 2015 mal zaplatit
27,13 eur, t.j. spolu 40,695 eur, zaokruhlene 41 eur. Otec zaplatil len 15 eur, ktori sumu sud odpogdital
od celkového nedoplatku 41 eur a zistil, Ze treba doplatit nedoplatok vo vyske 26 eur.

Nedoplatok sud ur€il do 31.5.2015 z dévodu, Ze o vyZivhom rozhodol do 15 dfia v mesiaci jun. Sud uloZil
otcovi povinnost' doplatit nedoplatok do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Zaroven sud na Ziadost’ matky styk otca s dietatom neupravil, o znamenag, Ze styk ostal neobmedzeny
a na dohode rodi€ov. V pripade ak v buducnosti bude o dieta prejavovat riadny zaujem a medzi rodi¢mi
nedéjde k dohode ohfadom stretavania sa otca s maloletou, moZe ktory - kolvek z rodi€ov na sude podat’
navrh na upravu styku .



V sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania vzhfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo zac¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



