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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Viery
Priacekovej a Mérie Kasperkevicovej v trestnej veci proti obvinenému L. F., pre zlo¢in poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. |, 3 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom o schvaleni dohody o vine a treste dna 11.6.2015, podia §
334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
L. F. O. F. T., narodeny XX.X.XXXX H. U., trvale bytom E. C. XXX, okres Nitra,

je vinny, ze:

sa pokusil vylakat od Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group poistné plnenie vo vyske
4.734,29 eura tak, Zze na uzatvorené povinné zmluvné poistenie na osobné motorové vozidlo zn. Seat
Leon evidencné cislo U. XXX |. nahlasil dfia 29.11.2013 na pobocke tejto poistovne v Nitre poistnu
udalost’ €. XXXXXXXXXX, pricom dfia 20.11.2013 v ase o 20.30 hod. malo déjst k dopravnej nehode
na ceste 111/56621 v katastri obce Polny Kesov, ktorej ucastnikmi mali byt A. M., jazdiaci na vozidle
Opel Corsa evidenéné gislo U. XXX I. a L.A. F., jazdiaci na vozidle Seat Leon evidenéné cislo U.-
XXX 1., kde malo podla uc€astnikov ddjst k nehode tak, Zze vodi€¢ A. M. reagoval na vbehnutie zveri
na vozovku strhnutim volantu dolava, nasledkom ¢oho mal prejst do protismeru, kde narazil do oproti
iduceho vozidla vodic¢a L. F., ktorého vozidlo bolo po zrazke vysmerované mimo cestu, kde narazilo
do pna, avSak naslednym objasfiovanim nehody policajtom Okresného dopravného inSpektoratu Nitra,
odbornym vyjadrenim znalca z odboru dopravy a znaleckym posudkom znalca z odboru dopravy bolo
zistené, ze k zrazke vozidiel nedoslo tak, ako uviedli u¢astnici nehody a vozidlo Opel Corsa bolo do
konecnej polohy zacuvané alebo zatlacené Umyselnou manipulaciou, teda nedoslo k dopravnej nehode
v zmysle § 64 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni a tym k naplneniu skutkovej
podstaty priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno g/ zakona Cislo 372/1990 Z. z. o priestupkoch v plathom
zneni, priCom k poistnému plneniu zo strany poistovne nedoslo,
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teda:

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle vylakat od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke sinenia podmienok na
jeho poskytnutie a spdsobil by nim vacsiu skodu,

tym spachal:



zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. I, 3 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:

Podla § 223 ods. 3 Tr. zak., zistiac polahlujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., nezistiac
pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla §§ 49 ods. | pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene&ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru
uzatvorila s obvinenym L. F. dfia 23.2.2015.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta
na Okresnej prokurature Nitra diia 23.2.2015 za pritomnosti prokuratorky G.. Y. L., obvineného L. F. a
substitita jeho obhajkyne C.. H. M.. V priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvineny v plnom
rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal
dohodnuty trest.

Obvineny L. F. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
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d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokusu zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 14 k § 223
ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pokus zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 14 k § 223 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného
zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorkou Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



