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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Lubice Bajzovej veci starostlivosti t. €. o navrhovatela plnoletého K. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. - H. XXX, do plnoletosti v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Tren¢in, pravne zastupeného JUDr. C. T., advokatom so sidlom F., R. XK,
dieta rodicov: matky B.. Q. T., bytom V. - H. XXX a otca odporcu B. T., bytom F., H. XX (u K. H.), pravne
zastupeného JUDr. D. E., advokatom so sidlom F., R. XX, o navrhu matky a plnoletého K. na ur€enie
vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 20.januara 2015,
¢. k. 31P/118/2013-187 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti odporcu prispievat’ na
vyzivu navrhovatela plnoletého K. sumou 140 Eur mesaéne s ucinnostou od 22.02.2013 a vo vyroku
o zronom vyzivnom potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v poradi druhym sud prvého stupria uloZil odporcovi prispievat na vyzivné pre
K. T. sumou 140 Eur mesacne k rukam Adama, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred s u&innostou
od 22.02.2013. DIh na vyZivnhom za obdobie od 22.02.2013 do 31.01.2015 vo vy8ke 2.653 Eur, sud
povolil otcovi splacat popri beznom vyzivnhom k rukam K., v mesaénych splatkach po 50 Eur az
do uplného vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
plnenia. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V
odbvodneni uviedol, Ze Krajsky sud v Trencine uznesenim €. k. 4CoP/35/2014-107 zo dha 05.06.2014
zruSil rozsudok tunajSieho sudu €. k. 31P/118/2013-67 zo dfia 04.03.2014 a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze v dalSom konani
sud prvého stupfia opatovne dbsledne predetri zarobkové a majetkové pomery otca v zmysle intencii
uvedeného rozhodnutia. Dalej sid vypoluje otca na jeho dal$ie &innosti, z ktorych ma dosahovat
prijem, resp. by tento prijem mohol dosahovat. AZ po takomto doplneni dokazovania méa sud prvého
stupfia vyhodnotit, v akej vyske je v schopnostiach a moznostiach otca platit vyzivné na plnoletého
K.. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze plnolety K. pochadza z manzelstva rodicov,
ktoré bolo rozvedené. VyZivovacia povinnost k nemu nebola upravena. K.ije spolu so svojou matkou a
plnoletym bratom C. v spolo&nej domacnosti. Matka dosahuje prijem 721,84 Eur mesacne a hradi vSetky
potreby K.. Otec si vyzivovaciu povinnost k nemu plni od maja 2012 v minimalnej vyske 27,13 Y.. K.
ma 19 rokov a navstevuje dennu formu Studia na vysokej Skole. Ma i zdravotné problémy, v désledku
¢oho ma zvysené vydavky. ZvySené vydavky ma aj v suvislosti so Stidiom v Bratislave - cestovné,
stravné, ubytovacie a podobne. Otec od roku 1992 podnika v oblasti obuvnickych &innosti, priom v
sucasnosti vykazuje podnikatelsky zisk vo vyske 92,96 Eur netto mesacne. Deklaroval, Ze iny prijem
nema, pretoze v spolo¢nosti I. dostal vypoved a v spolo¢nosti K. je stale registrovany, pretoZze matka
dietata odmietla dat’ suhlas na skon&enie registracie a tak tuto spolo¢nost’ vyuziva otec iba na nakup



materialu pre svoju potrebu. Finanéne mu teda vypomahali jeho rodicia a to do juna 2014, kedy zomrela
jeho matka. Rodic¢ia mu takto zapozi¢ali sumu 6 400 Eur, ktoru doposial nezacal splacat. Svoje mesacné
naklady suvisiace s podnikanim na cestovné autom a najomné za dielfu napriek vyzve sudu otec riadne
nepreukazal. Otec dalej uviedol, Ze mesacné naklady na jeho najmladSieho syna G. zo su€asného
vztahu predstavuju sumu 140 Eur, pricom malolety je vo veku 2 rokov. V tomto smere sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze na syna vo veku 2 rokov otec prezentuje vydavky vo vySke 140 Eur mesaclne,
pricom na dospelého 19-roéného syna je ochotny platit’ vyzivné iba v minimalnej vyske 27,13 Eur, ¢o
je vo vztahu k veku oboch deti neumerny rozdiel. Pokial ide o otcom prezentovanu skutoénost, Ze mu
jeho rodicia pozi€ali sumu cca 6 400 Eur na pokrytie jeho Zivotnych nakladov, tato skutoénost otec podla
nazoru sudu taktiez riadne nepreukazal. Svedok, otec otca dietata, potvrdil sice, Ze mu uvedenud sumu
s manzelkou pozi¢ali, a to iba na zaklade dbvery, teda bez akéhokolvek dokladu. Tuto podporu viak
otcovi poskytovali iba do 06/2014 (kym zila matka otca). Nie je teda zrejmé, z ¢oho otec v su€asnosti
hradi svoje osobné vydavky, bez podpory svojich rodi€ov s poukazom na nim deklarovany dosahovany
prijem. Otec tieZ predlozil bankové vypisy z U¢tu jeho rodi€ov, z ktorych bolo zistené, Zze sucet debetnych
operacii za cely rok 2012 je cca 6 500 Eur; to v8ak eSte nepreukazuje, Ze tieto finanéné prostriedky
v znacnej vy8ke nebola rieSend ani v ramci dedi¢ského konania po matke otca dietata, kde dedicia
uzatvorili dohodu, v ktorej vSak dlh syna voCi matke Ziadnym spésobom nerieSili a deti nebohej dedili
rovnakym dielom. Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na tu skuto€nost, Ze otec dietata
skuto&ne dlhodobo neriesi svoju zIU finanénu situaciu hfadanim si pripadne inych podnikatel'skych aktivit,
¢i riadneho zamestnania. Tu sud poukazuje tiez na to, Ze z otcom predloZzenych dokladov vyplyva, Ze
napriklad v mesiaci februar 2014 vykonal iba jeden podnikatelsky ukon v hodnote 100,70 Eur, priCom mé
uz novu rodinu a dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec by sa za danej situacie nemal spoliehat, alebo verit,
na to, Ze jeho podnikatel'ska situacia sa raz lepsi, ale skuto¢ne by mal vyvinut' vSetko svoje usilie na to,
aby si mohol riadne plnit vyZivovaciu povinnost k svojim detom a tiezZ to, Ze by im mal zabezpe it rovnaku
Zivotnu uroven a to aj s poukazom na to, Ze jeho nepriaznivé finanéna situacia trva podla jeho vlastného
vyjadrenia uz cca 5 rokov, pricom uviedol, Ze inu pracu si hladal iba v spolonosti na vyrobu sedadiek,
v sklade &i v stanici technickej kontroly. Sud pri uréeni vySky vyZivného prihliadol na odévodnené a
riadne preukazané potreby K., pri€om nebral do Gvahy pochybnosti otca tykajuce sa platby za internet,
ktora bola riadne preukazana, ¢i vydavky suvisiace so zdravotnym stavom, a to aj z toho dévodu, Ze
z celkovych mesaénych vydavkov syna vo vyske 400 Eur, ho sud nezaviazal vyZzivnym ani na hranici
jednej polovice tejto sumy. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud uréil vysku vyZivovacej povinnosti
sumou 140 Eur, teda v zmysle navrhu, s u¢innostou od 22.02.2013 (teda od podania navrhu), nakofko
matka dietata v konani nepreukazala v zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 druhej vety Zakona
o rodine také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej branili podat navrh skor. Podla nazoru sudu
je vySka vyzivného stanovena sumou 140 Eur v mozZnostiach a schopnostiach otca a to s prihliadnutim
na jeho zarobkové a majetkové pomery. Pravne vec posudil podfa § 62 ods. 1-5, § 65 ods. 1, § 75 ods.
1 Z&kona o rodine. VyZivné bolo uréené od podania navrhu, teda od 22.03.2013, pri€om zro¢né vyzivné
vyCislené sumou 2 653 Eur (23 mesiacov x 140 Eur plus 7 dni x 5,- Eur = 3 255 Eur mal otec zaplatit
minus nim uhradené minimalne vyzivné v celkovej vy8ke 601,60 Eur /4 mesiace x 26,65 Eur plus 7 dni
x 0,95 Eur plus 18 mesiacov x 27,13 Eur/), sud povolil otcovi splacat’ za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p.
v splatkach za podmienok stanovenych vo vyroku tohto rozsudku. Do dlhu boli zapo¢itané sumy, ktoré
otec na vyZzivhom zaplatil, a ktoré neboli sporné. Podfa § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma
z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho po&tu narokov uplatriovanych v konani sud
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, otec plnoletého K.. Dévodil tym, Ze
sud prvého stupfia v intenciach § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ O.s.p. na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pricom konanie ma aj inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked tato vada
spocivala v tom, Ze rozhodnutie o vyZivnom sa neopiera o dbkazy, ale o fikciu moZnosti zamestnania.
Mal za to, Ze v danej veci je moznost osobe navrhovatela pre rozpor s dobrymi mravmi vyzivné ani
nepriznat. Vytykal sudu prvého stupria, Ze nemal ani len najmensiu volu zohladnit akykolvek fakt, ktory
jasne a pravdivo poukazuje na skuto€nost, Ze sudom uréenu vysku vyzivného nie je schopny platit, ¢o
je vysledkom nemoralneho a nenavistného konania navrhovatelov. Poukazal na konanie 31P/138/2012,
kde bolo potvrdené, Ze mu zabrariovali vo volnom pohybe v spoloénom rodinnom dome, zamykanim



miestnosti, odcudzenim obuvnickeho naradia a materialov, zaheslovanim obidvoch pocitacov, ¢im
znemoznil navrhovatel odporcovi vykon podnikatelskej Einnosti. Okrem toho navrhovatel spolu s matkou
neustale proti nemu podavaju navrhy na priestupkové konania, kedy vSetky boli zastavené. Miesto
podnikania ma odporca na adrese svojho trvalého bydliska, kde ma v8ak predbeznym opatrenim sudu
zakazany vstup a z tohto dévodu nemdze vykonavat podnikatelsku &innost v dielni svojho domu.
Vlybavenie dielne bol nateny v januari 2013 prestahovat do priestorov rodinného domu v F. E. a
nasledne do G. a.s.. Z tychto dévodov povaZzuje predbezné opatrenie sudu zo dia 06.09.2012, ktoré
nebolo zrusené, za hlavnu pricinu jeho nizkeho ¢istého prijmu z podnikania. Vzhladom na umerné
naklady spojené s 2x stahovanim a 2x vybudovanim nanovo dielne vynaloZil obrovské usilie, Casové,
fyzické, psychické a finanéné. Dalej poukazal na neé&innost odvolacieho sudu v konani 27C/199/2012
rozhodnutého 17.06.2014, v dosledku €oho je v podnikani zataZzeny vy38imi vydavkami. Tiez namietal,
Ze sud prekrutil jeho vypoved ohladne jeho vydavkov na su€asnu rodinu a povaZzoval za vysmech, Ze sud
prirovnava a pouziva ako priklad, Ze ked mdze 2-roénému babatku platit 140 Eur, tak mbéZe aj dospelému
muZzovi s vyuénym listom. Nakolko jeho priatelka je uZ na finanénom dne, bude Ziadat' $tat ako matka
samozivitefka dvoch deti o finan&nu vypomoc, vzhladom k tomu, Ze na zaklade jeho sudnych rozhodnuti
a nerozhodnuti jeho rodinu sud vystavil nudzi tym, Ze odporcu odsudil na platenie vyzivného 140 Eur
mesacne plus 50 Eur splatky na zro€nom vyzivhom. Za su€asného stavu nie je v jeho schopnostiach
a moznostiach platit pozadované vyZivné, nakofko vyZivuje svoju priatelku. K tvrdeniu sudu, ze by mal
uvazovat o lepSie platenej praci uviedol, Ze je na Slovensku takmer nemozné dojednat mzdu vy3Siu
ako je miniméalna. O lepsie platent pracu sa nemohol uchadzat kvéli kvalifikacii. Dalej konstatoval,
Ze na Ziadost sudu predlozZil nielen majetkové dafiové priznanie, ale aj celé svoje uctovnictvo. Z
tohto nevyplyvaju Ziadne neopravnené vydaje, takze jeho skutoéne deklarovany prijem z podnikania
predstavoval &iastku 152,50 Eur mesacne za rok 2013 a za rok 2014 predbezné Cisla potvrdzuju tiez
taky isty prijem. Je vyu€eny letecky mechanik a touto pracou sa uz nezaobera od roku 1992, ked zacal
vykonavat’ €innost spojenu s opravou obuvi. Mal za to, Ze sudu preukazal, Ze pri Specifikacii letecky
mechanik nie je z jeho strany mozné po dvadsiatich rokoch uchadzat sa o zamestnanie v tomto obore.
Volné pracovné miesta v jeho obore nie su a za daného stavu s inym prijmom nie je mozné uvazovat
ani v teoretickej rovine. Co sa tyka jeho vydavkov, tieto dostatodnym spdsobom vyargumentoval na
pojednavaniach. Z uvedeného vyplyva, Ze urCenie inej vyzivovacej povinnosti ako sumy 26,65 Eur v
roku 2013 a sumy 27,13 Eur v roku 2014 nie je mozné. TieZ poukazal na to, Ze jeho syn K., ktorému
by mal poskytnut’ vyZivné, ma na stavebnom sporeni sumu 3 270,41 Eur, na neviazanom terminovom
ucte 2 000 Eur a podla udajnej darovacej listiny od starych rodi€¢ov polovicu sumy 12.703 Eur, Zije s
matkou, ktora vykazuje dvojnasobne vyssie vydavky ako prijem. Zije v priestrannom 5 izbovom byte s
velkou zahradou, z ktorého domu bol do€asne vylu€eny napriek tomu, Ze Ziadne nasilné konanie jeho
osoby voci jeho matke nebolo preukazané. On Zije s novou rodinou a dvoma detmi a s priatelkou v
dvojizbovom byte. Syn K. skondil strednu 8kolu, je schopny sa samostatne Zivit, a ako dospela osoba ho
napadla za okolnosti, ked si iSiel do pre svoje drevo. Mal za to, Ze v danej veci je moznost tejto osobe
pre rozpor s dobrymi mravmi vyzivni ani nepriznat. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil
napadnuté rozhodnutie tak /i s preskimanim rozporu s dobrymi mravmi s moznostou vyzivné nepriznat/,
Ze odporcovi ulozi povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatela mesaéne sumou 30% Zivotného minima
od 22.02.2013. Je povinny prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou 27,13 Eur mesaéne s uc¢innostou od
01.02.2015. Z dbdvodu pravidelného uhradzanie vyzivného vo vySke 27,13 Eur nedoplatok na vyZzivnom
navrhovatelovi nevznikol.

Navrhovatel, plnolety Adam vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec i po pravnej stranke spravne posudil, riadiac
sa i zavermi uznesenia Krajského sudu v Tren€ine zo dha 05.06.2014. Mal za to, Ze v konani
bolo preukazané, ze vyska jeho priemernych mesaénych nakladov predstavuje asi sumu 401,92 Eur,
pricom jednotlivé vydavky preukazal dokladmi. Vyhodnotenie listinnych dékazov sudom - dariové
priznanie odporcu, pefiazny dennik a faktury, povazoval za spravne, ked sud dospel k zaveru, Ze
odporca nevynaklada dostatoCné usilie vzhfadom na svoje schopnosti a moznosti, aby si zabezpedil
zodpovedajuci prijem. Z uétovnictva odporcu vyplyva, Ze tento priemerne opravi dva a tri pary topanok
denne, o mu mdze zabrat maximalne pol hodiny a zvySok pracovného dna uz nepracuje, teda
nevyuziva pracovny €as na pracu. V suvislosti s nizkym prijmom, ktory odporca deklaruje, sa logicky
ponuka este jedno vysvetlenie, a to Ze odporca ma aj prijmy, ktoré nezahffia do uctovnictva, t. |.
robi opravy topanok na Cierno. V prospech takéhoto zaveru svedCi i spravanie sa odporcu, ktory
nevyvija Ziadnu aktivitu smerom k ndjdeniu si inej prace a k zvySeniu svojho zarobku. Mal za to, Ze
je v schopnostiach a moznostiach odporcu, najst si zamestnanie, v ktorom bude dosahovat prijem



niekolkokrat vySsi ako v su€asnosti. Poukazal aj na to, Ze v roku 2014 mal odporca aj prijem od Socialne
poistovne titulom nemocenského , €o priznal aj v odvolani vo vySke 583,50 Eur. Tvrdenie odporcu, Ze
priznanie vyzivného v tomto pripade je v rozpore s dobrymi mravmi, nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Pokial odporca vidi tento rozpor jeho konania v tom, Ze v priestupkovych konaniach a
v konani o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti vypovedat proti nemu, tak je potrebné uviest, Zze ako
svedok mal povinnost’ vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat’ a to pod hrozbou trestného stihania pre
krivi vypoved. Rovnako pokial odporca vidi pri€inu svojej nepriaznivej finanénej situacie v tom, Zze od
roku 2012 nemohol vstupovat do spolo€nej nehnutelnosti, tak umyselne zaml¢al fakt, Zze on sam uz v
roku 2009 zrusil svoju prevadzku nachadzajucu sa v rodinnom dome, pisomné oznamenie o tom sa
nachadza v spise. Navrhol rozsudok sudu prvého stupra potvrdit.

Odporca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela uviedol, Ze je plytké, zavadzajice, plné
vymyslenych ni¢im nepodloZzenych tvrdeni. Poukazal na spravanie navrhovatefa, ktoré povaZoval za
nezlucitelné s moralnymi zdsadami, ked syn otcovi zamyka miestnosti vo vlasthom dome, ked mu
zahesluje pocitace pouzivané na podnikanie otca, ked krivo sved¢i proti otcovi na sude, pod hrozbou
trestného stihania. Toto sud vyhodnotil v rozhodnuti v konani 27C/199/2012 v tom, Ze vypovede syna
K. v réznych konaniach navzajom nesuhlasia a jeho konanie je v rozpore s jeho vypovedou. Ziadal o
precitanie z dévodu dokazania spravania a konania syna Adama k svojmu otcovi - odporcovi. Poukazal
aj na to, Ze navrhovatel tvrdil, Ze nema Ziadne finan&né prostriedky a pritom bol preukazany opak. K
tvrdeniu navrhovatela, Ze zrusil prevadzku v roku 2009 v rodinnom dome uviedol, Ze nikdy tam prevadzka
zriadena nebola, bolo tam len umiestnené dielenské vybavenie a vyuZzival ho len na opravu reklamovanej
obuvi do 14.09.2012, kedy bol neopravnene predbeznym opatrenim sudu nuteny zastavit vykonavat
svoju Zivnost - dosahovat prijem na adrese svojho bydliska. Ziadal, aby odvolaci sid v zmysle jeho
odvolania v lll. Easti zvazil navrhovatelovi nepriznat vyzivné z dévodu nezlucitefnosti s dobrymi mravmi
od dosiahnutia dospelosti.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. / a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dovodné.

Sud prvého stupria zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze odporca dlhodobo
nerieSi svoju zlu finanénu situaciu hfadanim si pripadne inych podnikatel'skych aktivit, ¢i riadneho
zamestnania. Z odporcom predlozenych dokladov vyplyva, Ze napriklad v mesiaci februar 2014 vykonal
iba jeden podnikatelsky ukon v hodnote 100,70 Eur, pri€om ma uz novu rodinu a dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Odporca by sa za danej situacie nemal spoliehat, alebo verit, na to, Ze jeho podnikatelska
situacia sa raz lepsi, ale skutoCne by mal vyvinut vSetko svoje Usilie na to, aby si mohol riadne pinit
vyZzivovaciu povinnost’ k svojim detom a tiez to, Ze by im mal zabezpedit rovnaku Zivotnu Uroven a
to aj s poukazom na to, Ze jeho nepriazniva finan€na situdcia trvd podfa jeho vlastného vyjadrenia
uz cca 5 rokov, priCom uviedol, Ze inu pracu si hfadal iba v spolo€nosti na vyrobu sedaciek, v sklade
¢i v stanici technickej kontroly. Suad pri ur€eni vy8ky vyzivného prihliadol na odévodnené a riadne
preukazané potreby K., priom nebral do ivahy pochybnosti otca tykajuce sa platby za internet, ktora
bola riadne preukazana, & vydavky slvisiace so zdravotnym stavom, a to aj z toho dbvodu, Ze z
celkovych mesacénych vydavkov syna vo vyske 400 Eur, ho sud nezaviazal vyZivnym ani na hranici jednej
polovice tejto sumy. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud urCil vy8ku vyZivovacej povinnosti sumou
140 Eur, teda v zmysle navrhu, s u€innostou od 22.02.2013, od podania navrhu. Podla nazoru sudu je
vySka vyzivného stanovena sumou 140 Eur v moznostiach a schopnostiach odporcu a to s prihliadnutim
na jeho zarobkové a majetkové pomery.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom a s odévodnenim sudu prvého stupna stotozfiuje v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p.. K odvolacim namietkam odporcu uvadza nasledovné:

Sud prvého stuphfia rozhodoval o vyzivhom na navrhovatela za obdobie jeho maloletosti od 22.02.2013
do 05.07.2013 a za obdobie od jeho plnoletosti od 06.07.2013 do buducnosti.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie o vyzivhom, kedy sa jedna o maloleté dieta, a kedy musi
byt priznanie vyzivnhého zodpovedajuce odévodnenym potrebam dietata, je pravidlom. Pre priznanie
vyzivného plnoletému dietatu /ide uz o sporové konanie/, je v3ak treba nazerat odliSne, nakolko
plnoleta osoba by mala byt zasadne schopna sa postarat o seba, a dévod pre stanovenie vyZivovace;j



povinnosti by preto mal byt odévodneny konkrétnymi okolnostami daného pripadu. Pri uréeni vyzivného
na plnoleté dieta za splnenia predpokladov, mozno aplikovat’ aj ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine.
Uvedené zakonné ustanovenie vyslovne uvadza, Ze vyzivnhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné na maloleté dieta. Prave na toto ustanovenie Zékona o
rodine odporca vo svojom odvolani poukazuje, vyslovne uvadza, Ze spravanie navrhovatela voci jeho
osobe bolo také, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a preto vébec vylu€uje priznanie vyzivného
navrhovatelovi. Odporca v8ak pred sudom prvého stupiia suhlasil s priznanim vyzivného navrhovatelovi
vo vySke minimalneho vyzivného, a tuto nova skutoénost a zmietnutie navrhu na priznanie vyzivného
pre rozpor s dobrymi mravmi uviedol az v podanom odvolani. Vo svojom zavere€nom navrhu na
pojednavani dfia 20.01.2015 pravny zastupca odporcu vyslovne uviedol, aby sud ur€il vyZivné vo
vyske 1/3 sumy Zivotného minima, to znamend vo vyske 27,13 Eur s tym, Ze odporca uhradil vysku
vyzivného do vyhldsenia rozsudku v plnom rozsahu a preto nebude potrebné riesit otazku zroéného
vyzivného. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze odporca bol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. /
v konani o vyzivhom po nadobudnuti pInoletosti navrhovatela/, Ze vSetky dbkazy a skuto€nosti musia
byt predlozené uc€astnikmi alebo oznadené najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie, pretoZe na dékazy a skutocnosti predloZzené a oznaené neskér sud neprihliada. Z tohto
dbvodu odvolaci sud k tejto odvolacej namietke smerujucej proti priznaniu vyZivného navrhovatefovi pre
rozpor s dobrymi mravmi neprihliadol, nakolko bola vznesena az v odvolacom konani a odvolaci sud
nezistil, Ze boli splnené podmienky uvedené v § 205a O.s.p..

Odvolaci sud preto preskumal len odvolacie namietky odporcu, ktoré smerovali proti vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 - 3 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Studium navrhovatela na vysokej $kole predstavuje okolnost, ktora odévodriuje priznanie vyzivného na
navrhovatefa. Spornym sa v8ak stala vySka vyZivného, kedZe odporca tvrdil, Ze v jeho schopnostiach
a moznostiach je prispievat na vyzivu navrhovatela len vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.
Poukazoval najma na svoje nepriaznivé zarobkové pomery, ked ako Zivnostnik /oprava obuvi/ dosahuje
dlhodobo mesacdny prijem cca 150 Eur netto z dbévodu, Ze mu predbezZznym opatrenim sudu zo dna
06.09.2012, &. k. 27C/199/2012 - bol zakazany vstup do rodinného domu, v ktorom byval a vykonaval
v fiom svoju podnikatel'sku €innost, a vznikli mu nedmerné néklady spojené s 2krat stahovanim a 2krat
vybudovanim novej dielne. Okrem toho tvrdil, Ze navrhovatel ma na svoju vyZivu k dispozicii finanéné
prostriedky a to na stavebnom sporeni sumu 3 270,41 Eur, na neviazanom terminovanom uc¢te sumu 2
000 Eur a podla udajnej darovacej listiny od starych rodi€ov polovicu zo sumy 12.703 Eur.

Pokial by odvolaci sud mal akceptovat namietku odporcu, Ze do prijmu dietata /aj plnoletého/ je treba
zahrnut vSetky finanéné prostriedky a dary od pribuznych a z toho odvodzovat, Ze z tychto prijmov je
samé schopné sa Zivit, mohlo by dochadzat k absurdnym situdciam, kedy by napr. vyZivné od matky
dosahovalo vysky, ktora by podla sudu zodpovedala potrebam dietata a otec, ktory by sa ne jeho vyZive
potom nijak nepodielal, by bol suidom tejto povinnosti zbaveny s odévodnenim, Ze potreby dietata su v
plnom rozsahu uspokojované matkou. Ako bolo hore konstatované, z dikcie § 62 ods. 1 Zakona o rodine
vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Schopnost’ samostatne sa Zivit znamena, Ze dieta je schopné samostatne
uspokojovat’ svoje potreby, a to hmotné, kulturne a dalSie vratane potreby byvania. Inymi slovami to
znamena, Ze dieta ma urCity trvaly prijem finanénych prostriedkov, z ktorych svoje potreby hradi. V
danom pripade navrhovatel navstevuje vysoku Skolu, pripravuje sa na svoje budice povolanie a nema
vlastny prijem, z €oho logicky vyplyva, Ze ani nema schopnost sam sa Zivit a je vyZivou odkazany na
vyzivné od svojich rodi¢ov. Stadium pinoletého dieta na vysokej $kole, predstavuje okolnost, od ktorej sa
odvija vyZivovacia povinnost rodi€ov, nakolko rodi¢ia si zodpovedni aj za v8estranny rozvoj svojich deti.

Pokial ide o nizky prijem odporcu, na ktory tento poukazuje, odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenie odporcu o
vyske Cistého prijmu musi byt korigované tym, Ze dafové priznanie sluzi pre dariové ucely, rovnako tak



aj penazny dennik, ktorym podnikatel preukazuje vysledky svojej innosti rovnako pre danové ucely, a
len z tychto samotnych podkladov nemozno urobit’ zaver o skutoénych prijmoch odporcu. Preto odvolaci
sud povaZuje za spravne aj stanovisko sudu prvého stupna, v ktorom vyslovil, Ze odporca dihodobo
nerieSi svoju nim tvrdenu 5-ro¢nu zlu finanénu situaciu hladanim si pripadne inych podnikatelskych
aktivit, ¢ riadneho zamestnania, ked ma uz aj novu rodinu a dalSiu vyZivovaciu povinnost. Napokon
odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku, Ze finan¢éna situacia odporcu sa zhorsila potom,
ako mu predbeznym opatrenim sudu zo dia 06.09.2012, €. k. 27C/199/2012 - bol zakézany vstup do
rodinného domu, v ktorom byval a vykonaval v fiom svoju podnikatefsku ¢innost, a vznikli mu neumerné
naklady spojené s 2krat stahovanim a 2krat vybudovanim novej dielne. Z obsahu spisu, a to listinného
dbkazu - spravy Obecného uradu V.- H. zo drfia 13.11.2012 vyplyva, Ze odporcu uzival priestory o
vymere 15 m2 na podnikatel'ské ucely v rodinnom dome sup. & XXX, avSak diia XX.XX.XXXX odporca
oznamil Obvodnému dradu, odbor Zivnostenského podnikania zruSenie prevadzky v tomto rodinnom
dome. Z uvedeného potom mozno len vyvodit, Ze zakaz vstupu do rodinného domu nemohol odporcovi
znemoznit' podnikania a nasledne stahovanie jeho prevadzky na iné miesto, nakolko hore uvedené
predbezné opatrenie bolo vydané az v roku 2012, kedy v rodinnom dome uz nepodnikal.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 2019 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



