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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloletého B. 1., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky: I.. D. I., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/X, F. Y. a otca: V.. M. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. 8, F., o vykon
predbezného opatrenia

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletého ako navrhovatelka sa navrhom podanym osobne na tunajSom sude dna 08.09.2014
domaha voci otcovi maloletého vykonania predbeZného opatrenia Krajského sudu v Trencine C.k.
6Cop/26/2014-35 zo diia 07.04.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
6Cop/26/2014-63 zo dna 26.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.05.2014 a vykonatelnost
dria 07.04.2014, ktorym krajsky sud ulozil otcovi mal. B.ng. M. |., aby sa do€asne zdrzal styku s
maloletym, upraveného rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 27.01.2011, &.k. 13C/94/2005-454 a
to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zakaz styku otca s mal. B..

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvéa veta Obcianskeho sudneho poriadku Ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je zaradeny pod nadpisom ,Predpoklady
vykonu rozhodnutia,“ Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Svoj navrh matka maloletého odévodnila tvrdenim, Zze otec maloletého dria 21.08.2014 v dopoludriajSich
hodinach prostrednictvom Skype poziadal maloletého o kontakt. Nasledne pisomnym podanim zo dha
16.09.2014 doplnila, Ze osobne diia 08.09.2014 a telefonicky dfia 10.09.2014 maloletého kontaktoval
neznamy muz, ktory mal udajne o maloletom viacero informacii, vratane jeho telefénneho Cisla, a o
ktorom sa domnieva, ze bol dohodnuty s otcom maloletého a mal mu sprostredkovat informacie o
maloletom.

Otec maloletého oznacil vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 07.11.2014 tvrdenia matky maloletého
za vykonstruované. Uviedol, Ze v Ease, ked malo déjst ku kontaktu prostrednictvom Skype, bol v praci a
nemal pristup na internet a tiez, Ze nema k dispozicii telefénne &islo maloletého a preto ho ani nemohol
nikomu poskytnut.



Na dotaz sudu diia 29.11.2014 oznamila matka maloletého, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa s
vynimkou toho, ¢o uviedla uz skér, otec maloletého snazil porusit zakaz styku s maloletym.

Pisomnym podanim zo diia 01.06.2015 matka maloletého oznamila, Ze trva na podanom navrhu z
preventivnych dévodov. Odvolala sa pri tom na skuto¢nost. ze otec maloletého uz v minulosti sidom
nariadeny zakaz styku s maloletym porusil, a to da 29.06.2009.

Predbeznym opatrenim Krajského sudu v Tren&ine bola otcovi uloZzena povinnost zdrzat’ sa styku s
maloletym, ktora je z hladiska sudneho vykonu problematicka. Nepredstavuje totiz plnenie, ktoré by od
povinného bolo mozné nutene vymdct, ale len povinnost v uritom ¢asovom Useku (od vykonatelnosti
rozhodnutia, po jeho zruSenie/zanik) sa zdrzat ur€eného konania. O dobrovofnom nesplneni toho, ¢o
povinnému (otcovi maloletého) uklada vykonatelné rozhodnutie mozno de facto hovorit len v okamihoch,
ked povinny prave vykonava to, ¢oho sa podla vykonatelného rozhodnutia ma zdrziavat.

Vzhladom na prakticku aplikovatelnost institatu vykonu rozhodnutia aj na pripady ulozenych povinnosti
zdrzat' sa konania, sa v8ak vykladd pojem ,dobrovolného nesplnenia“ SirSia, a to aj na situacie, ked
povinny kedykolvek v priebehu ulozeného zdkazu vykonal to, oho sa mal zdrziavat alebo ked vyvija
cielavedomu aktivitu smerujucu k buddcemu poruseniu sudneho zakazu.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, nebolo u€astnikmi konania tvrdené, Ze by od okamihu, ked' uvedené
predbezné opatrenie Krajského sudu v Trencine nadobudlo vykonatelnost, doslo k poruSeniu povinnosti,
ktoré boli tymto sudnym rozhodnutim otcovi maloletého uloZzené. Ku styku maloletého s otcom nedoslo.
Matka maloletého uviedla skutoénosti, ktoré podla nej indikuju, Ze sa otec maloletého o kontakt s
maloletym pokusSal, sud vSak nepovazoval za potrebné ich dokazovat, overovat pravdivost tvrdeni matky
maloletého.

Aj keby sa totiz tvrdenia matky maloletého preukazali ako pravdivé, k styku maloletého s otcom
realne nedoslo (a ani matka maloletého netvrdi, ze by v relevantnom obdobi styk maloletého s otcom
prebehol), a z tohto dévodu nemohlo ddjst ani k realnemu poruSeniu povinnosti, ktora bola otcovi
maloletého ulozena. Zaroven by konanie otca maloletého nedosahovalo taku intenzitu, aby ho bolo
mozné povazovat za neplnenie povinnosti, ktora mu bola sidom ulozena.

DalSou skutodnostou podstatnou pre rozhodnutie sudu je fakt, Ze opravnenym z otcovi maloletého
uloZenej povinnosti zdrzat sa styku s maloletym je sam malolety, nie matka maloletého. Navrh na sudny
vykon rozhodnutia teda nepodal opravneny a vzhladom na vysSie uvedené, neboli sidu oznamené
Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala potreba sudny vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti
zacat podla § 81 Obcianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu - ex offo (z uradnej povinnosti).

Nakolko nebolo zistené, Ze by povinny dobrovolne nesplinil, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, a
navrh na zac€atie konania nepodal opravneny z daného rozhodnutia, nie su splnené zdkonné podmienky
pre nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia a preto sud konanie podla § 103 v spojeni s § 104 ods. 1
prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

Sud dopifia, Ze toto rozhodnutie nevytvara prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 Obgianskeho
sudneho poriadku) a nebrani tomu, aby v pripade, Ze otec maloletého v priebehu trvania vykonatelnosti
predbezného opatrenia Krajského sudu v Trencine €.k. 6Cop/26/2014-35 zo dria 07.04.2014 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 6Cop/26/2014-63 zo diia 26.05.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 02.05.2014 a vykonatelnost diha 07.04.2014 poruSi povinnost zdrzat sa styku s
maloletym, v buducnosti na zaklade nového navrhu doslo k natenému sudnemu vykon prislusného
rozhodnutia (porovnaj aj § 272 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Trovy
podla § 273d Obcianskeho sudneho poriadku v konani nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku).

Podrla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



