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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Milana Sebefia, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo drnia 18.2.2015 €. k. 14C/428/2012-51, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢. k. 14C/428/2012-51 Zalobu zamietol. N&hradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Navrh Zzalobcu na prerudenie konania zamietol. V odévodneni rozhodnutia sud
uviedol, Ze Zalobca sa domahal ndhrady skody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného
postupu exekué&ného sudu - Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktory nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia v zdkonnej lehote 15 dni. O navrhu nebolo rozhodnuté v primeranej lehote a bez zbytocnych
prietahov, pricom neexistovali okolnosti, ktoré by umozfovali sudu postupovat nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi, ked' vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti. V konani mu vznikla
majetkova Skoda 125,- eur, €o predstavuje u€elne vynalozené naklady spojené so spravou pohladavky.
Dalej pozaduje nemajetkovi ujmu za prietahy v stdnom konani, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Za prietah v sudnom konani za kazdy mesiac
pozaduje 55,- eur.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Zalobca v konani nedoloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory
by preukazoval narok Zalobcu na nahradu Skody. Nie je splnena ani zakonna podmienka podfla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, pretoze
Zaloba bola podana pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na prerokovanie navrhu na prisluShom organe.
Prvé Zaloby boli na sud podavané 27.9.2012 pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na vybavenie navrhu
Zalobcu ministerstvom. Predbezné prerokovanie je zakonnou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo
prebehnut obd&ianske sudne konanie. Zalovana poukézala na nedostatok pravnosti véeobecného sudu
preskumavat’ efektivnost a rychlost sudnych konani v konaniach o nahrade Skody podla zakona &.
514. K takémuto preskimaniu mdze ddjst len na Ustavnom side SR na zaklade Ustavnej staZznosti,
kde by rozhodnutim Ustavného stidu boli konstatované prietahy v sidnom konani, resp. bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie o disciplinarnom konani, ¢o by bol zdkonny predpoklad na uplatnenie naroku,
ako to robi Zalobca. Co sa tyka § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z.z., tak tam uvadzana 15-



driova lehota plati v pripadoch, ked je vyhovené navrhu na udelenie poverenia. V pripade nevyhovenia
navrhu neplati 15-dfiova lehota.

Co sa tyka vypodtu nahrady $kody, tato je robena len hypoteticky, nejde zjavne o $kodu skuto&ni a
nemajetkova ujma je vycislena na zaklade nespravnej pravnej avahy.

Zalovana v tejto veci poukazuje na aspekt dobrych mravov, kedZe Zalobca je znamy verejnosti a je
vnimany negativne z hlfadiska zneuzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach.

V konani su spojené veci tykajuce sa exeku¢ného sudu Vranov nad Toplou, kde v exekuénom konani sp.
zn. 7Er/36/2009 viedol exekuciu zalobcu ako opravneného proti S. O.. Podkladom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. Dalia vec sa tyka exekucie proti povinnej C. D. v exekuénom konani sp. zn.
10Er/390/2009. Exekué&na vec sp. zn. 7Er/338/2009 sa tyka povinného P. G.. Vec sp. zn. 3Er/392/2009 sa
tyka povinného I. G.. Vec sp. zn. 12Er/235/2009 sa tyka povinnej C. T.. Exekuéna vec sp. zn. 9Er/48/2010
sa tyka povinného X. T.. Vec sp. zn. 11Er/833/2010 sa tyka D. T.. Vec sp. zn. 3Er/387/2009 sa tyka
povinnej T. T.. Vec sp. zn. 9Er/625/2010 sa tyka povinného |. B.. Vec sp. zn. 7Er/4/2009 sa tyka
povinného I. E. (E.). Vec sp. zn. 8Er/60/2009 sa tyka povinného C. P.. Vec sp. zn. 3Er/111/2009 sa tyka
povinnej C. G.. Vec sp. zn. 10Er/576/2009 sa tyka povinnej C. C.. Vo vSetkych uvedenych sporoch sa
poZaduje nahrada Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy v zavislosti od poétu omeskania s vydanim
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V dvoch veciach povinnych D. T. a
I. E. sud vydal poverenia v sulade s navrhom exekutora.

Zalobca v konani vytyka nespravny Gradny postup spoéivajici v tom, Ze okresny sid nerozhodol
v 15-dfiovej lehote o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia. Ak exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok, je potrebné preskimavat z Uradnej moci rozhodcovsky rozsudok aj
rozhodcovskeé konanie podfa zédkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku &. 233/1995 Z.z. zvyraziuje zodpovednost exekuéného sudu za vydanie poverenia s tym, Ze
15-dfiova lehota na vydanie poverenia je kratka na to, aby exeku€ny sud zodpovedne preskumaval
predloZzeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia. Samotné
nedodrzanie lehoty automaticky neznamena porusenie zakonného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy,
pretoZe aj v tychto pripadoch su vzdy rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(vid rozhodnutie Ustavného sudu IV. US 471/2012 zo diia 7.5.2013). Sudu s zname vSeobecné
obchodné praktiky Zalobcu, ktory poSkodzuje spotrebitela v ich pravach, ¢o je konStatované sudmi
vo viacerych rozhodnutiach. Boli uzatvarané rozhodcovské dolozky, ktoré su exekuénym sudom
hodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela. Zalobca vytvoril enormny
pocet rozhodcovskych rozsudkov, na ktoré vyZaduje vydat poverenie. Ak Zalobca poruSuje zakon
a poskodzuje prava spotrebitelov neprimeranymi uUrokovymi sadzbami, neprimeranymi sankciami,
nanucovanim rozhodcovskej dolozky, potom sa aj sud musi vyporiadat’ s konkrétnymi okolnostami, ked
Zalobca sam porusuje zakon a poskodzuje prava spotrebitefov, tak s tym sa musi vyporiadat aj sud, €i
nie je to v rozpore so zasadami dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.).

Ked Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody, tak neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
konkrétnej vysky Skody. Obdobne je to aj pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Ak je uplatneny narok na nemajetkovi ujmu z dévodov mozného zaniku povinného, insolventnosti
povinného ¢&i riadiacich pocitov organov spolocnosti, tak tieto okolnosti su bezvyznamné, kedZze
Zalobca je pravnickou osobou. Zalobca nepreukazal zanik svojich podnikatelskych aktivit. Podmienkou
uplatnenia naroku je predbezné prerokovanie. Len ked prislusny organ neuspokoji narok, mozno v
lehote 6 mesiacov od prijatia Ziadosti na prislusny organ uplatnit pravo na sude. Preto narok Zalobcu
by bol pred€asny. Preto sud Zalobu zamietol.

Zalobca poziadal o prerugenie konania na okresnom sude z dévodov poloZenia prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru EU. Posudenie dévodov na prerusenie konania s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., kedZe preruSenie konania je na uvahe sudu, kde sud ma zvazit okolnosti potrebné na pripadné
rozhodnutie o preruSeni konania, a je tu rozhodujuce hladisko hospodarnosti konania, tak prerusenie
konania malo by byt vynimkou spravidla. KedZe prejudicialna otdzka nema vyznam pre rozhodnutie
v tejto veci, nie je dévod ani na preruSenie konania pre poloZenie prejudicialnej otazky. Zamietnutim



navrhu na prerusenie konania su chranené vsetky zaujmy u€astnikov, aby konanie bolo rychle a ucelné.
KedZe nie s podmienky na prerudenie konania, preto sud zamietol navrh.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Neuspesny zalobca nema pravo na
nahradu trov konania. Uspedna Zalovana si nahradu trov konania neziadala, preto Zalovanej nebola
priznana nahrada trov prvostupriového konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalobca. Sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnych skutoénosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnych skutognosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud vobec
nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze U€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje
vzdy do Casu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sud ma aplikovat’ platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze prietahy v sidnom konani vznikaju
vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizka konania je ovplyvnena mimosudnymi faktormi, napr. narastom
ekonomickej trestnej €innosti, rozsahom nevybavenej sudnej agendy a pod.. Dohovor ale zavazuje
zmluvné strany, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&l.
6 ods. 1 zahrfujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Odvolatel vytyka sudu, Ze nevykonal dokazovanie obsahom Znaleckého posudku &. 1/2014 vypracovany
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym Zalobca dokladuje vysku Skody a
nemajetkovej ujmy.

Zalobca poukazuje na to, Ze sud neprerusil konanie, aj ked bola polozena prejudicialna otazka a podana
ustavna staznost na Ustavny sud. Ziada zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec mu vrétit na dalSie
konanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku &. 233/1995 Z.z., sud skuma Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Exekuény
sud z uradnej moci podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ma pravo skumat Ziadosti o udelenie
poverenia, ¢o je limitované 15-dfiovou lehotou na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ale pri
bezchybnom navrhu. Ak exekuény sud z Uradnej moci je opravneny preskimavat Ziadosti o udelenie
poverenia, tak lehota 15 dni vzdy plati len pre pripady vyhovenia navrhu o udelenie poverenia. Exekucny
poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia.
Patnastdriova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Zziadosti v zakone nie je ustanovena, potom
nedodrzanie 15-dfovej lehoty na vydanie rozhodnutia o nevyhoveni navrhu sidnemu exekutorovi na
udelenie poverenia nie je poruSenim prava opravneného. Pre pripad neudelenia poverenia na vykonanie
exekucie nie je zakonom (Exeku&nym poriadkom) stanovena lehota, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze
aj v takomto pripade by mala platit 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
udelenie poverenia.

Lehota na zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia z Exeku&ného poriadku nevyplyva. Nemoze déjst
k poruSeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie ukonu v zakonom stanovenej lehote. Nie
je mozné konstatovat' nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z.. Ustanovenie
§ 9 ods. 4 z&kona &. 514/2003 Z.z. udelilo pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym



postupom tomu, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda. KedZe tato podmienka naroku na
nahradu Skody nie je osvedCena Zalobcom a neda sa konStatovat nespravny uradny postup, potom
rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial Zalobu zamietol.

Odvolaci sud prisved€uje nazoru Zalovanej, Ze nie su splnené podmienky na vyvodenie zodpovednosti
za nespravny Uradny postup zadefinovany v § 9 ods. 1 zédkona €. 514, ak nebolo konstatované poruSenie
prava Zalobcu v désledku prietahov v siidnom konani, o om je opravneny rozhodnut Ustavny sud SR.
VSeobecnym sudom neprislicha v sidnom konani posudzovat prietahy v sidnom konani inym sudom.
Ak neexistuje rozhodnutie Ustavného sudu & konstatovanie prietahov v sidnom konani pred stidom
prvého stupha, a ak tymito kompetentnymi organmi nebol zisteny nespravny uradny postup, nie je mozné
vyvodit zodpovednost z nespravneho Uradného postupu vo forme nahrady Skody.

Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody, kde $koda predstavuje naklady v stvislosti s evidenciou
pohladavky. Ide o administrativne naklady 125,- eur suvisiace so spravou pohladavky, kde 70,- eur
je na pracovné vykony zamestnancov pomocou informa&ného systému, 40,- eur je na udrZiavanie a
spravu informacného systému ¢&i 15,- eur za administrativne spracovanie textov a urgencii adresovanych
exekuénému sudu. Tieto administrativne naklady tak ¢i tak nembzu byt predmetom exeku¢ného konania,
pretoZze predmetom sudneho rozhodnutia je vZdy pohladavka prisudena, nie dodato¢né naklady Zalobcu
so spravou tejto pohladavky. Zalobca uplatiiuje nemajetkovd ujmu, pricom nepreukazal, Ze Zalobcovi
v désledku nespravneho uradného postupu doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani k ohrozeniu jeho
podnikatel'skych aktivit i straty a dovery v sudnictvo. Ide len o hypotetické uvazovanie Zalobcu bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Odvolaci sud nevidi dévod na priznanie nahrady
Skody &i nemajetkovej ujmy, ked v exeku€nych konaniach boli uz konstatované neprijatefné zmluvné
podmienky, resp. Ze Zalobca ako opravneny nema titul na vedenie exekucie proti povinnému v désledku
nedostatku pravomoci rozhodovat rozhodcom spor bez platnej rozhodcovskej zmluvy.

Zalobca v konani poukéazal na Znalecky posudok &. 1/2014, ktory nie je mozné povazovat za znalecky
posudok, len ako dal$i dokaz predkladany Zalobcom v konani. Udaje zo znaleckého posudku nie su
verifikovatefné, kedZe znalec vychadzal vylu€ne z Udajov poskytnutych Zalobcom. Znalecky posudok
mdze byt aj bez vyznamu vzhladom na to, Ze sam Zalobca si zapri€inil neuspech v exekuénom konani, ak
viedol exekuciu na zaklade nevykonatelného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom
bez rozhodcovskej doloZzky. Nahrada Skody vyjadruje len pausalne naklady, aj ked podloZené tzv.
znaleckym posudkom, pricom sa vykazuju naklady akejkolvek administrativnej €innosti, nie priamo
ku konkrétnemu naroku zo sporu. Naroky na nahradu Skody su skér hypotetické, pretoZze vymedzuju
vieobecné naklady spravy pohladavky Zalobcu bez konkrétneho urCenia, priCom vySka Skody v
suvislosti s jednotlivymi pripadmi poruSenia povinnosti exekuénym sudom ma predstavovat konkrétnu
nahradu materialnej ujmy u Zalobcu. Zalobca ale nepreukézal priginnu stvislost medzi nespravnym
uradnym postupom, zatial neosvedCenym a vznikom konkrétnej Skody.

Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v stvislosti s poru$enim prava, Ze samotné konstatovanie
porusenia prava nebude dostatoénym zadostucinenim. VySka nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade
nie je narokom uplatnenym v tomto konani preukazana, najma tvrdenia postihu zalobcu nespravnym
uradnym postupom, ¢o sa malo prejavit' aj v strate dévery Zalobcu v spravodlivost’. Z hfadiska moralneho
aspektu sdm Zalobca vymaha pohladavku, ktora je pochybna. Preto narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je pochybny. Odvolaci sud preto potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne.

Ak Zalobca poukazuje na retroaktivitu pri pouziti § 9 ods. 2 zakona €. 514, tak odvolaci sud konstatuje, ze
ide o nepriamu retroaktivitu, pretoZze v ods. 1 je vymedzeny nespravny Uradny postup a ods. 2, ktory je
ucinny od 1.1.2013, len blizSie definuje posudzovanie nespravneho uradného postupu sudom, ktorého
dosledkom su staznosti na prietahy, pripadne na disciplinarne konanie, ktoré konstatoval Ustavny sud.
KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajuce sa staZznosti na prietahy v sporovych veciach, ktoré su
predmetom naroku Zalobcu, nie je mozné konstatovat nespravny uradny postup, ktory je podmienkou na
uplatnenie naroku na nahradu 8kody & nemajetkovej ujmy. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. len blizSie rieSi otazku posudenia nespravneho uradného postupu, ale definovanie nespravneho
uradného postupu je stale uvedené v ods. 1 § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uc¢inného aj pred 1.1.2013.
Aj tadto namietka Zalobcu v odvolani nie je dévodna. Preto odvolaci sud nevidi dévod na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia.



Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania, pretoze
o nich bolo rozhodnuté spravne s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., kde UspeSnéa Zalovana ma pravo
na nahradu trov konania proti zalobcovi. KedZe Zalovana si nahradu trov konania neziadala, preto
uspesSnému Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si nahradu trov konania
neziadala, preto Uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Zalobca v konani vytyka neprerusenie konania pre poloZenie prejudicialnej otazky, resp. podanu Gstavnu
staznost na Ustavnom sude. V spise sa nenachadza navrh na prerusenie konania, preto o neexistujucom

navrhu Zalobcu nemohol rozhodovat ani okresny sud. Odvolaci sud preto nevidi dévod na porusenie
prava Zalobcu v tom, Ze okresny sud neprerusil konanie do doby rozhodnutia o prejudicialnej otazke.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



