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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatefa Wuistenrot
poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Karadzigova 17, ICO: 31383408, zastipeného Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, advokatska kancelaria v Bratislave, Michalska 9 proti odporkyni N. C., narodenej
XX, XX. XXXX, trvale bytom X., L. XXXX, o zaplatenie sumy 161,70 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14C/49/2014-36 zo dria 14. aprila
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 161,70 € s prisluSenstvom na zaklade tej skutoénosti, Ze
odporkyfia uzavrela s navrhovatelom 15. 11. 2010 poistnd zmluvu €. 103/382139-0 s ucinnostou od
01. 11. 2010 do 31. 10. 2004. Na jej zaklade mala odporkyfia povinnost platit navrhovatefovi mesacné
poistné vo vyske 33 €, avSak odporkyna si svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy za obdobie
od 01. 12. 2011 prestala pInit. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel vyhotovil
dnia 15. 03. 2012 vyzvu, adresovanu odporkyni, na zaplatenie dlZznej sumy 132 €, pric¢om urcil lehotu na
plnenie v rozsahu 1 mesiaca s tym, Ze tato lehota plynie od piateho dfia od prevzatia vyzvy odporkytiou.
Odporkynia bola zaroven poucena o zaniku poistenia, ak nebude dizné poistné v uréenej lehote
zaplatené. V oznameni o zaniku poistenia zo dfia 04. 05. 2012, navrhovatel uviedol, Ze poistna zmluva
zanikla "nastanim 00.00 hod. dfia 28. 04. 2012", pricom dIZné poistné do zaniku poistenia predstavuje
uz sumu 161,70 €. Okresny sud listom zo dia 21. 01. 2014 vyzval zastupcu navrhovatela, aby preukazal
okamih vstupu odporkyne do omeskania, a tym aj doru€enie vyzvy odporkyni v sulade s § 801 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Zastupca navrhovatela listom zo dria 13. 02. 2014 sudu oznamil, Ze "pre
preukazanie dovodnosti naroku na zaplatenie poistného nie je nevyhnutné dokladat sudom vyziadanu
vyzvu podfa § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ... "

Okresny sud vec pravne posudil podla § 796 ods. 1, § 801 ods. 2, § 803 ods. 1 OZ, ako aj § 79 ods. 2,
§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1, vety prvej a § 120 ods. 3 O. s. p., priom o nahrade trov konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 v spojenis § 151 ods. 1a 2 O. s. p..

Podla nazoru okresného sudu do skon&enia dokazovania v predmetnej pravnej veci bolo povinnostou
navrhovatela preukazat, kedy bola odporkyni doru¢ena vyzva zo dna 15. 03. 2012, aby bolo mozné
zistit, kedy uplynula jednomesacna lehota v zmysle § 801 ods. 2 OZ s pravnymi dosledkami suvisiacimi



s okamihom zaniku poistnej zmluvy. Len potom by bolo mozZné skon$tatovat, Ze Zalovany narok
navrhovatela je opodstatneny aj €o do vysky a aj ¢o do dévodu. Bez naleZitého preukazania uvedene;j
skuto€nosti nemozno vylugit, Ze ku zaniku poistnej zmluvy do$lo skdr nez uvadza navrhovatel, t. j. v den
predchadzajuci diiu 27. 04. 2012. KedZe navrhovatel suidom Ziadané skuto€nosti nepreukazal, okresny
sud mal za to, Ze neuniesol dbkazné bremeno tym, Ze nepredlozil dbkazy potrebné na preukazanie
svojho tvrdenia.

Navrhovatel v zdkonnej 15 diiovej lehote podanom odvolani uviedol, Ze pravny zdstupca navrhovatela
v Case podania Zaloby sudom uvedenymi dokladmi naozaj nedisponoval a nema ich k dispozicii ani ,k
dnednému dniu“. Uviedol, Ze si uplatiiuje narok na zaplatenie poistného za obdobie trvania poistenia
(poistnej zmluvy) a pre preukazanie dévodnosti naroku na zaplatenie poistného nie je nevyhnutné
dokladat’ sudom vyZiadanu vyzvu podla ust. § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Ak by totiz okresny
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel zanik poistenia nepreukazal, poistenie by trvalo aj nadalej a o to
viac by narok navrhovatela na dojednané poistné zostal zachovany. Rozsudok okresného sudu Ziadal
zmenit a vyhoviet navrhu na zacatie konania, priCom uplatnil si aj pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré zaroven aj vycislil.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo veci podané nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal v medziach
podaného odvolania viazany jeho rozsahom a dévodmi v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
podla ust. § 219 0ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla ods. 3 toho istého ustanovenia lehoty podia odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

Podla ust. § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi okresného sudu, ktory pri svojom
rozhodovani vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Svoje rozhodnutie naleZite
odbévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a vec aj spravne pravne posudil. V zmysle ust. §
801 ods. 2 OZ podmienkou platného zaniku poistenia je dorucenie vyzvy poistovatela na zaplatenie
poistného za dalSie poistné obdobie do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Pokial navrhovatel v konani tvrdi, Ze odporkyni
predmetna vyzvu dorudil, jeho zatazuje dbkazné bremeno, teda, preukazanie nim tvrdenej skuto&nosti.
Je sice pravdivym tvrdenie navrhovatela, Ze pokial nedoslo k zaniku poistenia, odporkyfa je povinna
nadalej pInit poistné v zmysle medzi nimi uzavretej poistnej zmluvy, tato skuto€nost vSak nema vplyv
na spravnost pravneho posudenia veci okresnym sudom vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze navrhovatel si
uplatfiuje narok na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia. Pokial' nie je zrejmé, kedy bola
vyzva dorucenda odporkyni, nie je mozné zistit’ ani to, kedy poistenie zaniklo, a ani & narok navrhovatela
na zaplatenie poistného (do zaniku poistenia) je dévodny. V daldom odvolaci sud len poukazuje na
dovody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznuje.

Odporkyna bola v odvolacom konani plne Uspesna, preto jej patri pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., podla
zasady uspechu v konani. Odvolaci sud jej ale ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhfadom k
tej skutoénosti, Ze jej Ziadne trovy nevznikli a tieto si odporkyna ani neuplatnila (vid § 151 ods. 1 O.s. p.).



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



