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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani pred sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci zalobkyne:
Pohotovost, s.r.o., sidlo: Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipena spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., sidlo: Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo: Bratislava, Zupné namestie
13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorug¢enym Okresnému sudu Skalica 17.9.2012 domahala, aby sud zaviazal
zalovanu k nahrade Skody v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 1 051,08 eur. Svoj navrh
odbvodnila tym, ze v exeku€nom konani (EX 436/2002) vznikla Skoda nespravnym Uradnym postupom
sudu spocivajucim v nevydani rozhodnutia bez zbytoCnych prietahov, nakolko sid nerozhodol v
zakonnej lehote o zmene exekutora. V pri¢innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom sudu
vznikla Zalobcovi Skoda v zalovanej vyske. SkutoCna Skoda vo vyske 175,- eur bola spbsobena
nakladmi spojenymi s ¢innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky, na spravu
pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacného systému, na
udrziavanie a spravu informacného systému, na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sidnym
exekutorom. V pricinnej suvislosti s tym Zalobca ziadal aj nemajetkovd ujmu vo vySke pomernej k
Casu tvrdeného omeskania sudu pri svojom rozhodovani vypocitana zo zakladu 663,88 € na rok, ako
spravodliva satisfakcia za vnutorné zasady do spolo¢nosti, ovplyviovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, za porusenie jeho pray, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonom stanovenom
Case stav predpokladany zakonom, stratu v dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie
rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky v sume 1 051,08 eur. Marnym uplanutim ¢asu doslo
k naslednym rizikam: a/ riziko zaniku povinného, b/ riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, ¢/ riziko insolvencie povinného. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy poukazal na &lanok
46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Ma za to, ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Dodala, Ze kazdy ma pravo na to, aby
sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Zalobkyfa vo svojom navrhu
sucasne vzniesla namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Skalica.

K navrhu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovand, ktord okrem iného poukézala na nejasny titul ndroku na
nahradu Skody, poukdzala na zmato€nost navrhu, na jeho nedostatky, nejasnost titulu naroku na



nahradu Skody. Uviedla, Ze nie su splnené podmienky podla § 8 OSP, § 15 zakona €. 514/2003 Z.z., t..
nie je dana pravomoc sudu vo veci konat. Medzi podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku u
nadriadeného organu a podanim Zaloby o nahradu Skody za nespravny uradny postup nie je dodrzana
zakonna lehota 6 mesiacov. Ziadost o predbezné prejednanie naroku bez ostatnych zakonnych
nalezitosti bola odporkyni doruéena dria 23.4.2012. Zaloba na sud bola podana dfia 17.9.2012. Zaloba
bola podana pred&asne. Ziadost o predbezné prejednanie naroku mala vady, ktoré Zalobca na vyzvu
Zalovanej v stanovenej lehote neodstranil, preto Zalovana nepovaZzuje narok za predbezne prejednany.
Z uvedenych dévodov Zalovana nenahradila zalobcovi §kodu za nespravny uradny postup sudu v rdmci
predbezného prejednania naroku.

Vo veci samej Zalovana navrhla navrh zamietnut ako nedévodny, nepreukazany. Zalobca ma dékazné
bremeno za vysledok sporu, za svoje tvrdenia v navrhu, ktoré v celom rozsahu presuva na sud.
Zakladnym predpokladom pre zmenu sudneho exekutora je Ziadost' opravneného na zmenu sudneho
exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora. V praxi je
zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po dbjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora
predloZi tuto Ziadost poévodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycislenie jeho doterajSich
trov a na zaslanie prisludného exekutorského spisu za ucelom realizacie povinnosti vyplyvajucej
exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9) Ex. poriadku. Sud v rozhodnuti o zmene exekutora
zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s
exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny. Je mozné,
Ze exekuény sud mohol rozhodnut o navrhu opravneného aj po uplynuti 30-driovej lehoty od doru€enia
navrhu, av8ak v pripadoch, ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu plnu suginnost. V
takychto pripadoch exekuény sud objektivne nemohol dodrZzat zakonnu 30-driovu lehotu na rozhodnutie
0 zmene sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote mohol rozhodnut' aj o trovach exekucie povodného
exekutora a su€asne mu postupil aj exekuény spis. V pripade, Ze exekucny sud nekonal o navrhu
na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi ni¢ nebranilo vyuZit' u€inny prostriedok napravy, ktorym bolo
podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Ak navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuZil, zanedbal svoju vdeobecnu
preventivnu povinnost podla § 415 OZ. Zalobca nevyuzil u&inné pravne prostriedky napravy, nepodal
opravné prostriedky. Zalovana ma zato, Ze véeobecny sud konajuci o naroku na nahradu $kody za
nespravny uradny postup nema pravo konstatovat prietahy v konani. Prietahy v konani mézu byt
konstatované v rdmci vybavenia staZznosti na prietahy v konani, v ramci disciplindrneho konania,
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti
(§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.). V opacnom pripade by mohlo déjst aj k poruseniu inStanéného
principu v stdnictve. Zalovana poukazala aj na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit
ako zbytocny prietah v konani. NedodrZanie zdkonnych lehét sa nepovazuje vzdy a automaticky za
poru$enie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy
SR). Su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup (I.US 16/02, 1.US 63/00). Zalovana zarovef
vzniesla namietku premic¢ania podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/03 Z.z. vo veciach kde doSlo k uplynutiu
30-diovej lehoty od doruéenia navrhu na zmenu exekutora pred diiom 23.4.2009. Namietla, Ze Zalobca
nepreukazal vznik a vysku Skody, nevymozitelnost pohladavky. Pokial uplatfiuje nemajetkovu ujmu,
nemozno stotoznovat kritéria nemajetkovej ujmy pre fyzické osoby s kritériami nemajetkovej ujmy pre
pravnické osoby. Skodu navrhovatel presvedéivo nevyéislil, nezdévodnil. Pozadovat pau$alne sumy za
velmi vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a uéelové. Podmienkou je preukazat, Ze konstatovanie
porusSenia je nedostatoné. Skutocnu Skodu je potrebné dokazat listinami a skuto¢nostami, ktoré
preukdzu poZadovany narok, v opaénom pripade by mohlo dochadzat' k fubovolnému subjektivhemu
vyCislovaniu 8kody a preskumanie navrhu je tym znaéne znemoznené.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13.11.2012 sp. zn. 9 NcC 56/2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Skalica su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci, sp. zn. 3 C 299/2012 a
vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu PieStany, ktorému vec napadla 31.1.2013
pod sp. zn. 9 C 369/2012. Okresny sud Piestany uznesenim, &.k. 9 C 369/2012 -69 z 15.9.2013, navrhy
pbvodne vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 299/2012 vylucil na samostatné konania.

Sud na prejednanie veci vytyCil pojednavanie na 11.06.2015.



Zalobkyfa svoju neudast na pojednavani riadne pisomne ospravedinila z dévodu hospodarnosti
konania. DoloZila Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k obsahu Zaloby z 04.06.2015, v ktorom
vyvratil tvrdenia Zalovanej o zméato¢nosti oznalenia povinnych, nepriloZzeni dbkazov, o neuvedni
spisovych znaciek exeku€nych konani, na zaklade ¢oho nebol dévod na postup sudu podla § 43 ods.
1 O.s.p. Uviedol, ze predmetnou zalobou sa domaha naroku z dévodu nespravneho uradného postupu
pre existenciu prietahov konani napriek enormnému usiliu Zalobcu, ktoré vyvinul na docielenie vecného
posunu v exekuénom konani a primatiu sudu k vydaniu rozhodnutia. Zalobca opatovne uviedol, Ze
sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v&as, pricom nie je relevantné, aka bola kooperacia
pbévodného sudneho exekutora so sudom pri odovzdavani spisu, resp. vysoka pracovna zatazenost
zakonného sudcu a vysoky pocet spisov. K vyske vzniknutej Skody Zalobca uviedol, Ze preukazal vznik
Skody oznadenim dbkazov preukazujucich nespravny uradny postup sudu, pri€om nie je mozné reélne
predpokladat, Ze nespravny uradny postup sudu nemal na majetok a aktivity zalobcu Ziaden vplyv.
Neciinost sudu spésobila inter alia zmenu v pracovnych aktivitich zamestnancov Zalobcu (paca navyse)
a v administrativnych postupoch Zalobcu (Ukony navy3e). V hrani¢nych pripadoch znamenala nutnost
prijat novych zamestnancov na pokrytie zvySeného objemu prac, ktorej dosledkom je zniZzenie majetku
na strane Zalobcu. Zalobca sa v konani nedomaha nahrady majetkovej $kody, ktora by predstavovala
znizeny vytazok exekucie, Zalobca si ako ndhradu majetkovej S8kody uplatfiuje naklady, ktoré mu vznikli
v priamej pri€innej suvislosti s nekonanim exekuéného sudu. Ak by sud v&as rozhodol, nemusel by sa
Zalobca prostrednictvom svojich zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov,
kde nebolo rozhodnuté atd. Pre toto konanie teda nie je vébec vyznamny fakt, ¢i exekucia dalej
prebiehala prostrednictvom pévodného sudneho exekutora, dokonca ani fakt, ako bolo o navrhu zalobcu
rozhodnuté, kedZe toto nemohlo ovplyvnit €innost Zalobcu v snahe dosiahnut rozhodnutie o jeho
navrhu na zmenu sudneho exekutora. K ur€eniu konkrétnej vyske Skody Zalobca uviedol, Ze pokial sud
nebude mat spolahlivo preukazanu konkrétnu vysku Skody, navrhol, aby v konani bol na zodpovedanie
otazky vysky Skody ustanoveny znalec. Pokial sa vSak ukaze, Ze by naklady na vypracovanie znaleckého
posudku boli vo vztahu k vyske uplatiiovaného naroku neprimerane vysoké, navrhol, aby sud pri uréeni
vy$ky Skody postupoval podla § 136 O. s. p. Zalobca tieZ uviedol, Ze predlozZil stdu original znaleckého
posudku €. 1/2014, vypracovany 17.01.2014 Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Je
nepochybné, Ze majetkova skola v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania
0 zmene sudneho exekutora dosahuje hodnotu minimalne 31,68 eur.

Zalovana svoju netdast na tomto pojednavani ospravedinila, neZiadala odrogenie pojednavania.

Podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z ddleZitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Sud postupoval v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim a pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania, pri€om pre uplnost sud, Ze pokial ide o pojednavanie, ktoré o pojednavanie, ktoré
bolo vykonané v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, mal sud za to, Ze su splnené
podmienky na takyto postup vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. tak, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim sa cCitanim navrhom z 17.09.2012,
Stanoviskom Zzalobcu k vyjadreniu zalovanej k obsahu zaloby z 04.06.2015, podstatnym obsahom
spisu Okresného sudu Skalica, sp. zn. 1Er 3439/2008, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 9C 369/2012, Znaleckym posudkom ¢. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave,
Znalecky Ustav, vo veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ako aj ostatnym
obsahom spisu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Z pripojeného exekucného spisu, sp. zn. 1 Er 3439/2008, mal sud preukazané, ze navrh na vykonanie
exekUcie do$iel sidnemu exekutorovi diia 22.4.2002. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie doSla sudu dna 24.4.2002. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol podany 06.09.2010. Dna
01.12.2010 sud vyzval exekutora na oznamenie, €i si uplatriuje nahradu trov exekucie z dévodu, Ze
sud bude rozhodovat o navrhu opravneného na zmenu exekutora. Dria 29.12.2010 sa exekutor k vyzve



vyjadril a vyuctoval si trovy exekucie. Nasledne sud vyzvou z 07.02.2011 vyzval opravneného, aby
| lehote do 10 dni dal do suladu s § 42 ods. 3 OSP svoje podanie z 02.09.2010. Uznesenim, &.k.
1 Er 3439/2008-261 z 04.04.2012, sud zamietol navrh opravneného na zmenu exekutora z dévodu,
Ze existuju okolnosti, pre ktoré je navrhovany sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie v
konaniach, v ktorych vystupuje opravneny. Opravneny proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie nepodal.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.05.2012. Uznesenim, ¢.k. 1Er 3439/2008-38 z 05.01.2015, sud
konanie zastavil z dovodu umrtia povinného 04.02.2013, pricom dedi¢ské konania bolo zastavené,
nakolko poruditel zanechal iba nepatrny majetok, ktory bol vydany tomu, kto sa postaral o pohreb
porucitela. Odvolanie podané nebolo, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.01.2015.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezakonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (§ 3
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt
splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne.
Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo

nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3o0ds.1,§17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj vSeobecné ustanovenia obc¢ianskeho
zakonnika).

3) Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

ad 1) PoruSenie pravnej povinnosti suidom, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom
uradnom postupe.

V tomto pripade Zalobkyfia tvrdila, Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti tym, Ze doSlo k nespravnemu
uradnému postupu sudu, ktory nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase,
t.j. do 30 dni od dorugenia navrhu na zmenu exekutora.

Podla § 3 ods. 1 pis. d/ z. €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1, 2 zak.€. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravhom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. 2) Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla &lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a



nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 7) Exekucného poriadku u¢inného do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud o zmenu
exekutora a sud po vyjadreni exekutora ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri
sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdvodného exekutora sa vSak
vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7) Exeku¢ného poriadku uc€inného od 01.09.2005 opravneny méze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 238 ods. 1, 2 z. €. 233/1995 o sudnych exekutoroch Prechodné a zavere¢né ustanovenia uéinné
od 1. septembra 2005 konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do
31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. 2) Ustanovenia § 34 ods. 1 az 3,§ 37 ods. 4a 5, § 46
ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania
zacaté pred 1. septembrom 2005.

Z ustaleného skutkového stavu mal sud za preukazané, ze navrh na vykonanie exekucie dosiel sudnemu
exekutorovi dfia 22.4.2002. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$la sudu dia
24.4.2002. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol podany na sude 06.09.2010. Dria 01.12.2010 sud
vyzval exekutora, ktory sa 29.12.2010 k vyzve vyjadril a vyuctoval si trovy exekucie. Nasledne sud
vyzvou z 07.02.2011 vyzval opravneného, aby | lehote do 10 dni dal do suladu s § 42 ods. 3 OSP
svoje podanie z 02.09.2010. Uznesenim, ¢.k. 1 Er 3439/2008-261 z 04.04.2012, sud zamietol navrh
opravneného na zmenu exekutora z dévodu, Ze existuju okolnosti, pre ktoré je navrhovany sudny
exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie v konaniach, v ktorych vystupuje opravneny. Opravneny
proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie nepodal, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.05.2012.
Uznesenim z 05.01.2015 sud konanie zastavil z dévodu umrtia povinného. Odvolanie podané nebolo,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.01.2015.

Z obsahu citovaného spisu vyplynulo, Ze sud vydal rozhodnutie o zmene exekutora az 04.04.2012,
pricom vSak v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov nebola stanovend lehota 30 dni odo dha
dorucenia navrhu na jeho zmenu. Opravneny podal navrh na zmenu exekutora 06.09.2010, o ktorej
sud rozhodol uznesenim z 04.04.2012. Podla pravnej Upravy platnej v €ase tvrdeného nespravneho
uradného postupu sudu a vzniku 8kody sa za nespravny Uradny postup povaZuje porudenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zésah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody ma len
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci splnené vSeobecné podmienky - nezédkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou.

Zalobkyfa nepreukazala spinenie vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednostného vztahu. V
predmetnej veci zalobkyna vidi nespravny Uradny postup Okresného sudu Skalica v tom, ze rozhodol
o ziadosti 0 zmene exekutora oneskorene. V konani mal sud preukazané, ze sud o zmene exekutora
rozhodol uznesenim z 04.04.2012, priCom exekucia je zastavena. Rovnako mal sud preukazané, ze
zalobkyna nepodala v predmetnom exekuénom konani staznost na prietahy v konani. Otazku, ¢i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
je pritom kompetentny preskimavat len ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou
preskumava vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméa z pohladu
troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie sa U¢astnika a postup sudu. Sudne, a tym aj exekucné



konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003
Z.z., ale len US SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staZznosti na
prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom &ase preskimavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedze v8eobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pric¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudu, avSak
sudy, ktoré mozu porusit pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov , moézu byt aj sudy
vySSie ho stupfia (krajské sudy, NS SR). V pripade, ak by sa zbyto¢nych prietahov dopustil napr. NS
SR, poskodeny subjekt by sa mal obratit na okresny sud, aby kon&tatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupfia by bol v takomto pripade preskimavany
sudom niz8ieho stupnia, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat’ existenciu prietahov v
sudnom konani je opravneny Ustavny sid SR.

Uvedené uvadza aj dévodova sprava k novele zakona €. 514/2003 Z.z., vykonana zakonom €. 412/2012
Z.z. s u€innostou od 1.1.2013. | ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spésobenia
Skody, postupuje podla znenia zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, ze v zmysle § 9 ods.
1 citovaného zakona, je délezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a poruSenia
povinnosti urobit’ uréity ukon v ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejnej moci a
skumani zbyto&nych prietahov v konani alebo iného z&sahu vychadzat z horeuvedenych zaverov,
pretoZe i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej Upravy
moznost' vychadzat’ v takychto konaniach o ndhradu Skody len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy v konani, pripadnej Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplindarnom konani , pravoplatného rozhodnutia ES pre ludské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z
pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti , ktorym US SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (vid. znenie § 9 cit. zakona s ucinnostou od 1.1.2013).
Sud si samozrejme uvedomuje, Ze predmetom konania nie je posudzovanie poruSovania Ustavnych prav
navrhovatela, ale posudenie naroku na nadhradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
sudu, av8ak z rovnakych dévodov z akych dochadza ku konStatovaniu porusenia ustavného prava.
Uvedené je doleZité nielen z pohfadu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy v konani,
resp. porudenia Ustavného prava., ale i z pohfadu splnenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti
podla § 415 OZ, kedze si zalobkyfia nepocinala tak, aby nedosSlo Skode na majetku (napr.. Vo veci
Nalezu US SR Ill. US 69/2011 z 3.5.2011 Gstavny sud konstatoval, Ze Géastnik konania, ktory pogas
tvrdenej necinnosti sudu neprejavi havonok svoju nespokojnost s jeho postupom, postupuje v rozpore
so zasadou vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava), o mozno pripisat'i na tarchu u¢astnika.
| ked predmetom konania o naroku Zalobkyne je skimanie nespravneho uradného postupu sudu a s
tym vzniknutej majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy, sud povazZuje za potrebné poukazat i na
rozhodnutie US SR, pretoZe v konaniach pred Gstavnym stidom, kde sa posudzuje poruéenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuiju tie isté okolnosti,
ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony u€astnika konania,
zloZitost veci a pod. Preto sud poukazuje napr. na rozhodnutie US SR vo veci I.US 16/02, kde sa okrem
iného konstatuje, Ze pri posudeni ¢i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone,
ale ich nedodrZzanie nepovazuje automaticky za poruSenie uvedeného zdkladného prava, pretoze v
tychto pripadoch su rozhodujuce v8etky okolnosti danej veci. | ked' v danej veci iSlo o nedodrzanie lehoty
na rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sud prihliadol na jednotlivé Ukony stdu, osobitost konania, na
vyhodnotenie rozsudku, ktory obsahoval podrobnu skutkovu , pravnu analyzu sudenej veci vratanie
odvolania sa na prislunu judikatiru NS SR, US SR a pod. V tejto stvislosti sud udava, Ze i ked sud v
exekuénom konani urobi ukon v neprimerane dlhej lehote, nemoZno bez zohladnenia dalSich okolnosti
veci konsStatovat, Ze doslo k nesprdvnemu uradnému postupu. | keby takyto nespravny uradny postup
sudu bol dany, Zalobkyfia vébec nepreukazala vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy priamo vyvolanej
nespravnym uradnym postupom.

Rovnako sud nemal preukazané, ze v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v
primeranej lehote (v danom €ase nebola stanovena lehota na rozhodnutie do 30 dni) by doslo k
uc¢innému vymozeniu pohladavky opravneného, a tym naplneniu Ucelu exekuéného konania. Zmena



osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost pohfadavky nema
podstatny vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pric¢inou, ktora by spbsobila
Skodu, €¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene
exekutora v zakonnej lehote preto nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej $kody. Tvrdenia Zalobkyne,
Ze jej vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkova ujma 1 051,08 eur nie su ni¢im
podlozené. Sud si je vedomy, Ze k rozhodnutiu 0 zmene exekutora doslo oneskorene, avSak len v
tejto samotnej skuto€nosti nemozno vidiet' nespravny Uradny postup, ktory by zaloZil narok na nahradu
tvrdenej Skody.

ad 2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom za Skodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci: d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 17 ods. 1 uvedeného zakona uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 uvedeného zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokaijit' inak.

Podla § 17 ods. 3 uvedeného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podia odseku 2 sa uréuje
najma s prihliadnutim na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost nasledkoyv,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo€enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 uvedeného zdkona vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 25 ods. 1 uvedeného zakona ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podla tohto zakona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktorou je aj narok
na nahradu Skody za nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie, sa podporne aplikuju
vSeobecné ustanovenia obgianskeho zakonnika. Z tychto dovodov sud podporne aplikoval ustanovenia
obcianskeho zakonnika, najma spolo¢né ustanovenia o nahrade Skody uvedené v 3. odd. Obcianskeho
zdkonnika. Z Uradnej moci je potrebné zaoberat' sa aj spoluu€astou poSkodeného Zalobcu na vzniku
Skody podla § 441 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 441 Obcgianskeho zédkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S$koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

SkutoCnost, Ze aplikacia ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika prichadza do Uvahy nielen
v pripade zodpovednosti Skodcu za zavinené konanie (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ale v
pripade zodpovednosti za Skodu na zaklade principov objektivnej zodpovednosti vyplyva z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR (R 80/1970 a R 28/1973).



Sud ma zato, Ze Skoda je skutoéna majetkova ujma. V tomto Stadiu konania Zalobkyha nepreukazala
vznik Skody (majetkovej ujmy). Nepreukazala, v akom rozsahu sa nedomohla exekvovanej sumy, ani to,
Ze sa nemdze domdct exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného exekuéného
titulu v ramci sudneho konania. Tym nepreukazala, Ze Skoda uz vznikla. Nepreukazala ani vySku
Skody v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovanej. Vyu&tované rezijné naklady zalobkyne
nemézu byt povaZzované za fakticku Skodu, pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatelsku €innost
Zalobkyne. Zalobkyha je podnikatelsky subjekt, naklady vynakladané v priginnej suvislosti s realizaciou
predmetu obchodnej €innosti nemozno povazovat za Skodu. Nie kazdy obchodny pripad podnikatela
musi byt ekonomicky vyhodny. Podnikatel znaSa aj podnikatelské riziko - moznost ekonomického
neuspechu obchodnych pripadov. Nepreukazala ani vznik podmienok podfa § 17 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. na ndhradu nemajetkovej ujmy. Navrh je aj v tomto smere vSeobecny, nepreskimatelny.
Nekonkretizovala, pre¢o samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostuginenim. Zalobkyra
v navrhu vychadzala len z predpokladov, nepredlozila Ziadne dékazy, ani konkrétne tvrdenia,
nezdbvodnila, akd nemajetkova (moralna) ujma mu vznikla, vzhfadom na subjekt Zalobkyne, ktora
je pravnickou osobou, zavaznost ujmy, zavaznost nasledkov. VSetky kritéria je potrebné vyhodnotit
z hladiska Zalobkyne a jej pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie z hladiska postavenia
jednotlivych spoloénikov ako konatelov spolo€nosti. Z uradnej €innosti sudu je zndme mnoZstvo
uverov, ktoré Zalobkyria ako nebankovy subjekt poskytuje, vySka zmluvnych urokov, pokut. Prijmy
Zalobkyne z tychto Uverov v porovnani s ob&asnym neuspechom v ramci bezného podnikatelského
rizika nemézu mat velky ekonomicky dopad na Zalobkyfiu a jeho dalSiu existenciu. Je povinnostou
Zalobkyne preverovat solventnost subjektov (navratnost), tak, ako to robia iné bankové pernazné Ustavy.
Skuto¢nost, Ze zalobkyfia poskytuje Uvery bez zabezpecenia, bez preverenia, nemozno vykladat na
tarchu Zalovanej. Tym dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala podmienky pre nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2, 3 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z.. Podmienky podla § 17 ods.
3 uvedeného z&kona, pism. a), ¢), d), sa podla nazoru sudu nedaju vztiahnut na pravnicku osobu, ale
len na fyzickd osobu. Rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika videl sud na
strane Zalobkyne a nie na strane Zalovanej, resp. konajiceho sudu. Zalobkyria opakovane v rozpore so
zakonom poskytovala uvery neplatiCom. Opakovane poskytovala Gvery v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitelov. Takému konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu. Nemozno
konstatovat, Ze na strane Zalobkyne dosSlo k moralnej ujme, nemozno konstatovat, Ze postupom sudu
bolo poskodené jej obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo potencionalnym spotrebitefom, s
ktorymi uzavrel alebo uzatvara spotrebitelské zmluvy. Svoje obchodné meno si Zalobkyha poSkodila
sama, nie exeku€ny sud konajuci v tejto veci, ktory rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi
chraniacimi spotrebitela. V nadvaznosti na § 441 Obcianskeho zakonnika a § 25 ods. 1 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. z dévodov uz uvedenych, Skodu, pokial vznikla, si spdsobila vylu¢ne Zalobkyfa svojim
zavinenim. Tym mal sud preukazané, ze Zalobkyna neuniesola dbkazné bremeno na preukazanie druhej
podmienky pre zodpovednost' za Skodu za nespravny uradny postup a to vznik a existenciu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudu, podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy. Tvrdenu
Skodu si spbsobil svojim zavinenim Zalobca, pokial vznikla.

ad 3) Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnych povinnosti (nespravnym uradnym postupom) a
Skodou, ktora poruSenim povinnosti vznikla.

Zalobkyna v konani nepreukézala poru$enie povinnosti (nespravny dradny postup) nepreukazal véak
skutoénu Skodu a nepreukazala ani pri€innu suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a tvrdenou
Skodou. Sud nemal v toto konani zo strany zalobkyne preukazané, Ze nou tvrdena Skoda ma
bezprostrednt a priamu priéinnG stvislost s tvrdenymi prietahmi. Zalobkyfia nepreukazala, Ze bez
tvrdenych prietahov exeku¢ného sudu, by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody. Bola povinna preukazat,
Ze pred rozhodnutim exekuéného sudu, pred tvrdenymi prietahmi, bola majetkova situacia povinného
takd, Ze by umoznila uspokojenie pohladavky navrhovatela v celom rozsahu. Bola povinna preukazat,
Ze len v désledku nespravneho uradného postupu sudu dos$lo k takému zmenseniu majetkovej situacie
povinného, ktora znemoznila Zalobkyni uspokojit pohladavku v celom rozsahu a spésobila mu $kodu.
Tym zaroven sud ustalil, Ze Zalobkyra nepreukazala splnenie druhej podmienky, ktoru zakon vyZaduje,
aby sud mohol kon$tatovat zodpovednost Zalovanej za vzniknutu Skodu. Preto navrh na nahradu Skody
za nespravny uradny postup voci Zalovanej v celom rozsahu zamietol.



Pri¢innu suvislost sud zistil medzi postupom Zalobkyne a vzniknutou tvrdenou Skodou. Jej postup
ma bezprostrednu a priamu pri€innu suvislost s tvrdenou Skodou. Bez takého konania by nebolo
doSlo k vzniku tvrdenej Skody. Konanie Zalobkyne v pri¢innej suvislosti s tvrdenou Skodou sud videl
v tom, Ze uzatvarala uverové zmluvy s nemajetnymi spotrebitelmi, nepreverovala majetkovu situaciu
spotrebitelov, nepreverovala, &i je spotrebitel zamestnany alebo bez prijmu, nepreverovala zadlZzenost
u inych subjektov, nepreverovala zatazenost nehnutelnosti spotrebitela. Zalobkyria sidu nepreukazala,
Ze by sa ohfadom pripadného prietahu v konani viedlo disciplinarne konanie, rieSila sa staznost' na
prietahy v konani, rozhodoval Ustavny sid SR &i Eurépsky sud pre fudské prava. Pre rozhodnutie vo veci
je rozhodujuce posudenie otazky, ¢i zalobkyni vznikla Skoda a v pripade, ak ano, ¢&i tato Skoda vznikla v
dosledku toho, Ze doSlo k nedodrzaniu lehoty na rozhodnutie vo veci, &i takuto Skodu je mozné povazovat
za Skodu podla zak.¢. 514/2003 Z.z. ako dosledok nespravneho uradné ho postupu . Predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu je vznik Skody, existencia nespravneho uradného a pri€inna suvislost
medzi $kodou a nespravnym Uradnym postupom. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, ktorym sa
rozumie jej zodpovednost za vysledok konania ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobkyfa si uplatnila
i nemajetkovu ujmu, pri ktorej v8ak nepreukazala, Ze v dosledku nespravneho uradného postupu sudu
doslo k ohrozeniu legitimnych o¢akavani, ze by doslo k zaniku povinného, zmareniu uéelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, insolventnosti povinného. Ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobkyne, bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Z dévodu nepreukdzania zdkladnych zakonnych
podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom sud
Zalobu zamietol.

V zévere sud dopifa ku skutkovym zaverom ohladom zvy$enych nakladov Zalobkyne na mzdy
zamestnancov, na postovné, na tla¢ a na spravu informacného systému, ktoré zalobkyna preukazovala
Znaleckym posudkom ¢&. 1/2014, Ze jeho fakticku spravnost v tomto smere sud nespochybriuje. Z
uvedeného znaleckého posudku vSak podla sudu v ziadnom pripade nevyplyva, ze tieto zvySené
naklady su v pri€innej suvislosti prave s exeku¢nym konanim, v ktorom malo podla tvrdenia Zalobcu dojst
k prietahom. Pri hodnoteni tohto sud vySiel z tychto ivah: Celkovo tak mozno v tejto Casti skonstatovat,
Ze az na tri ukony (staznost na prietahy) nemozno zo znaleckého posudku nijakym spésobom zistit,
pre€o su zvySené mzdové naklady désledkom tvrdeného nespravneho Uradného postupu, a nie celkom
jednoduchym a logickym dosledkom skutoCnosti, Ze Zalobkyra sa jednoducho v rokoch 2009 az 2011
rozhodla uplatnit a vymahat obrovské mnozstvo narokov voci svojim dlznikom, €o si nevyhnutne
vyziadalo zvySenu administraciu a s fiou spojené naklady. Inak povedané, zo znaleckého posudku
nemozno nijako zistit, ¢i by k tymto zvySenym nakladom nebolo doslo aj v pripade, zZe by sudy rozhodli
o narokoch zalobcu na zmenu exekutora presne v zmysle ziadosti zalobcu a v zakonnej 30 driovej
lehote. Rovnaké vyhrady mozno proti znaleckému posudku vzniest, aj pokial ide o vypocet Skody v
podobe zvySenych nakladov na postovné, tla€ a spravu informacného systému, kedze z neho vébec
nie je zrejmeé, pre€o by takéto zvySenie nemohlo byt celkom logickym dosledkom faktu, ze Zalobkynia
jednoducho v danom obdobi vo zvySenej miere pristupila k uplatiovaniu a vymahaniu svojich narokov.
NavySe, v tejto Casti pOsobi znalecky posudok skér dojmom primitivnej uctovnej trojClenky, ked na
s. 34 az 42 uplne mechanicky vypocitava rozdiel medzi skutoénymi nakladmi (!) zistenymi z faktur
od tretich oséb za poStovné, tla¢ a spravu informaéného systému a takto zistené zvySenie nasledne
uplne mechanicky deli ,po¢tom obchodnych pripadov®, teda v podstate po¢tom vymahanych narokov
mechanicky deli ,potom obchodnych pripadov®, teda e poétom vymahanych narokov Zalobkyne v
prislusnom roku (pri€om z celého znaleckého posudku sa neda zistit, odkial sa znalec k tymto poctom
»obchodnych pripadov® dopogital). To vSetko uplne bez toho, aby sa vébec zaoberal banalnou otazkou,
ako je preukazané, ze celé zvySené naklady isli len na tie ,obchodné pripady“ - exeku¢né konania,
z ktorych Zzalobkyria uplatfiuje nahradu Skody, a nie napriklad na rozposielanie s tymto konanim
nesuvisiacich pisomnosti (napriklad sukromnych) (postovné), na tla¢ Uplne nesuvisiacich propagacnych
materialov (naklady na tla€) alebo na instalaciu lepSieho, ¢i vykonnejSieho pocitatového systému ,len
tak®, z rozmaru zalobkyne (navy$e znalec vobec nevyhodnotil, ¢i z Upravy pocitaCového systému
nemala zalobkyna trvaly prospech, ktory by €ast nakladov kompenzoval). Ak v tejto Casti vbbec mozno
znaleckému posudku priznat vobec nejaku logicku Uvahu, o ¢om sud pochybuje, ide podla nazoru o
typicky pripad logickej chyby ,post hoc ergo propter hoc®, teda ked sa z Casovej suvislosti dvoch javov
(zvySena exeku¢na aktivita a zvySené naklady) automaticky vyvodi ich pri¢inna suvislost. Zo vSetkych
tychto dévodov dospel sud k zaveru, ze predlozeny znalecky posudok preukazuje nanajvys tak fakty v
nom uvedené (skuto€nost, Ze u zalobkyne doslo v rokoch 2009 az k zvyS$eniu mzdovych nakladov a
nakladov na postovné, tla¢ a spravu pocitacového systému), no v ziadnom pripade nepredstavuje dokaz



pri¢innej suvislosti tychto zyyéenych nakladov s tvrdenym nespravnym uradnym postupom (porovnaj
rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 16C/197/2012, a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda,
sp. zn. 10C 175/2014).

Pokial ide o vznesenu namietku premliania zo strany zalovanej sud uvadza nasledovné. Premi¢anie
sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k zaveru, ze
narok zalobcu nevznikol, vznesenou namietkou premi¢ania sa taktiez uz nezaoberal.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v oddévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou Ucastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhoduijtice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V zavere dava sud Zalobkyni do pozornosti, Ze do obsahu z&kladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

Len pre Uplnost sud uvadza, Zze zalobkyria vo svojom zalobnom petite ziadala najprv o veci rozhodnut tzv.
medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, ze ak sud uzna, zZe je tu dévod pre
postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., mdze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u¢astnika konania.
Ak sud takémuto navrhu ucastnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava
o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze Zalovanej vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani Uspech nemala. Sud v8ak uspeSnej Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



