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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 11.06.2015, v trestne;j
veci proti obzalovanému Y. U., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/165/2014
zo dia 26.02.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik uznal obzalovaného Y. U. za vinného z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28.09.2014 v Case o 02.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Renault
THALIA, evidenéného C&isla SP-582 AF, aj ked nie je drzitelom vodi€ského opravnenia, po ucelovej
komunikéacii v U., ast C., od lyZiarskeho vleku smerom na L., priCom pocas jazdy sa dostatoCne
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, s vozidlom zidiel na travnaty
porast po pravej strane cesty v smere svojej jazdy, kde prednou &astou vozidla narazil do stipa
telekomunikacného vedenia, nasledne s vozidlom preSiel cez cestu lll. triedy €. 55714, kde narazil
do kovového zabradlia beténového priepustu a nasledne s vozidlom havaroval v priekope, z miesta
nehody odiSiel bez oznamenia dopravnej nehody, po jeho vypatrani hliadkou OO PZ Stropkov sa podrobil
dychovej skuske, pricom bolo zistené, Ze vozidlo viedol s hladinou 0,84 miligramov etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, c/, § 66 ods. 2
pism. a/, d/ v nadvaznosti na ust. § 137 ods. 2 pism. a/, ¢/, p/ zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

UloZil mu za to podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti riadit motoroveé vozidla po
dobu 2 rokov.

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému periazny trest v sume 300,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ustanovil nahradny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskodenym: E. U., nar.
XX XX XXXX, bytom U. &. XX, okr. L., 8kodu v sume 1.500,- eur, SLUZBE Mestsky podnik Stropkov
Skodu v sume 80,- eur, SUC PSK PreSov Skodu v sume 120,- eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodenu E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. €. XX, okr. L., so
zvy8kom ndroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Zze v trestnej veci okresny sud spravne zistil skutkovy stav, uznal obZalovaného
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., av8ak pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu sa riadil nespravnymi pravnymi Uvahami a nasledne obzalovanému
ulozil nespravny trest, ktory nepostacuje na dosiahnutie napravy a prevychovy pachatela a je aj v rozpore
so zasadami pre ukladanie trestov, najma s ustanoveniami § 33 ods. 1, 2 a § 49 ods. 2 Tr. por.

Obzalovany nielen jazdil s motorovym vozidlom v stave po poZiti alkoholickych napojov, ale jazdil bez
vodi¢ského opravnenia a s vozidlom havaroval, pri€om dopravni nehodu neohlasil a skutku sa dopustil
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia za iny umyselny trestny €in, preto na jeho napravu a
prevychovu nepostacuje uloZenie trestu povinnej prace, ale je potrebné mu uloZit nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam uloZil obzalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody v prvej polovici sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel v prvej
tretine sadzby, pripadne vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju prejednal a rozhodol.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Okresny sud rozhodnutie o treste obZalovaného odévodnil tym, Ze k dosiahnutiu G&elu trestu
predpokladaného Trestnym zédkonom v jeho pripade nie je treba uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, kedZe v danom pripade sa obZalovany dopustil uUmyselného precinu v ¢ase plynutia
skusobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody tak, ako to predpoklada zasada
upravena v § 49 ods. 2 Tr. zak., opiera sa o skutoCnosti zistené pri posudeni povahy spachanych
trestnych €inov obZalovaného a moznosti jeho napravy, a teda posudenia jeho osoby a pomerov.

Pri posudzovani povahy spachanych trestnych ¢inov obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného Trestnym zakonom, na konanie charakterizujice objektivnu stranku
precinu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo menej zavaznu trestnu
¢innost.

Okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze zakonodarca pri skutkovej podstate Zalovaného trestného
¢inu stanovil trestnl sadzbu do jedného roka odnatia slobody, ktora je najnizSou trestnou sadzbou v
ramci osobitnej Casti Trestného zakona. Tymto zaradil tento trestny &in medzi menej nebezpecné. Je
zrejmé, Ze obzalovany po tom, ¢o pozil alkoholické napoje, riadil motorové vozidlo a to aj napriek tomu,
Ze nie je opravnenym drzitelom vodi¢ského preukazu a dokonca z miesta dopravnej nehody odisSiel
bez jej oznamenia, €o mu zjavne pritaZuje a na jednej strane zvySuje to zavaznost jeho konania. Na
druhej strane k zaveru o men$ej nebezpeclnosti inu obzalovaného sud dospel za su€asného posudenia
spOsobu vykonania €inu, a teda skutkovych okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany neriadil
motoroveé vozidlo po ceste I. &i ll. triedy, kde sa predpoklada vysoka frekvencia pohybu inych motorovych
vozidiel, teda ucastnikov cestnej premavky, ale motorové vozidlo riadil v ¢ase okolo 02.00 hod. po
ucelovej komunikacii, ktora sa vyuziva na prechod k rekreacnej €asti pri meste L. zvanej T. U., mimo
obce, na ktorej riadenie vozidla nezvladol, ziSiel na travnaty porast, narazil do stipu, nasledne vozidlom
preSiel cez cestu lll. triedy, prerazil kovové zabradlie beténového priepustu, cez ktoré vozidlom prepadol
a na kapote auta zostal lezat’ v priekope. Tieto skuto€nosti sidom uvadzané neznamenaju, Ze aj pre
takéto Useky cestnej komunikacie neplatia pravidla cestnej premavky tak, ako to predpoklada zak. &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pri skimani motivacie konania obzalovaného zistil, Zze tento chcel poméct znamemu, ktorého riadiac
auto po uc€elovej komunikacii odviezol na nim uréené miesto a pri navrate spat vlastné riadenie



nezvladol. Konal tak v nepriamom umysle niekomu spdsobit’ zranenia ¢&i ublizit na zdravi, ¢i spdsobit
Skodu na majetku, avSak ak tak konal, vedel, Ze takyto nasledok spésobit mbze, pri¢om samotny rozsah
spbsobenej Skody zodpoveda typovo totoznym nasledkom spdsobenych pri pachani takejto trestnej
Cinnosti.

Dalej sud zistoval polahduijuce a pritazujlice okolnosti v predmetnej trestnej veci. Sud zistil polah&ujicu
okolnost, a teda, Ze obZalovany sa ku skutku mu kladenému za vinu priznal a svoje konanie olutoval tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zak., zistil vSak pritaZzujucu okolnost a to, Ze obZalovany
uz bol sudne trestany tak, ako to predpoklada ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zak.

Pri_hodnoteni osoby zistil, Ze obzalovany Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a troma mladSimi
surodencami v odfahlejSej Casti obce U. tzv. C., bez otca, ktory je nebohy. Je zamestnany ako robotnik v
Statnej spolo¢nosti Technicka obnova a ochrana Zeleznic a.s. H. Q., pri¢om sa aktivne podiela na chode
spolo¢nej domacnosti, kde aj finangne prispieva. V su€asnosti je slobodny, vaznejsi vztah nema. Z toho
je zrejmé, ze v suCasnosti obZalovany predstavuje pre spolo¢ni domacnost, v ktorej Zije, pravidelny
prisun finan&nych prostriedkov. V mieste trvalého bydliska ako aj u zamestnavatela je hodnoteny kladne.
Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku na useku obcianskeho spolunazivania
rozhodnutim Okresného Uradu v Stropkove zo dfia 18.7.2014, zo skutku ktorého sa mal dopustit' dha
9.10.2013. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to tresthym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il. zo diia 6.8.2013 sp. zn. 3T/93/2013, pravoplatny dia 1.7.2014, ktorym bol uznany vinnym spolu s
bratom M. U. a s dalSimi troma pachatelmi zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. z4k.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 rokov.
Okresny sud poukazal na to, Ze obzalovany sa skutku spolo¢ne s dalSimi Styrmi pachatelmi dopustil
este diia 18.12.2009, teda skoro 5 rokov od skutku, ktory je mu kladeny za vinu v danom pripade.

Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, tak ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zadk., ma okresny sud za to,
Ze v pripade obzalovaného pre dosiahnutie Ucelu trestu, vzhfadom na pozitivnu prognézu napravy
obzalovaného zastava nazor, Ze ukladanie trestu odnatia slobody spojeného s jeho vykonom by v
danom pripade bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a je presved¢eny, Ze ucel trestu tak, ako
to predpoklada Trestny zakon, je mozné dosiahnut’ aj uloZzenim iného druhu trestu ako trestu odnatia
slobody.

Okresny sud preto uloZil obZalovanému trest povinnej prace podfa § 54 Tr. zak., nakolko tento druh
trestu povazuje za vyznamnu alternativu k trestu odnatia slobody, €oho dékazom je aj ta skuto€nost, Ze
ho nie je mozné uloZit vedla trestu odfiatia slobody a v pripade nevykonania trestu povinnej prace alebo
nevedenia riadneho Zivota v ¢ase vykonu tohto trestu je predsa povinnostou sudu tento trest premenit
na nepodmienecny. Tento nazor sud oprel o to, ze su€asne je pri takto ulozenom treste naviac este
pachatel okrem dohladu nad vykonom prace aj podrobeny kontrole v tom smere, &i po dobu vykonu
tohto trestu vedie riadny Zivot.

Co sa tyka vymery trestu, sud uloZil trest na polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a to v rozsahu
150 hodin, pri maximalnom rozsahu 300 hodin. Su€asne sud ulozil obZalovanému v imysle posilnenia
ucelu Trestného zakona aj pefiazny trest vo vymere 300,- eur tak, ako to predpoklada ustanovenie § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Dalej mu podlia § 57 ods. 3 Tr. zak. ulozil v pripade Umyselného zmarenia vykonu
penazného trestu aj alternativny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov.

KedZe obzalovany spachal trestny &in v sivislosti s vedenim motorového vozidla v ramci cestne;j
premavky a prejavil sa ako vodi€¢ nereSpektujuci pravidla premavky na pozemnych komunikaciach,
nasledkom €oho bolo spésobenie skody na majetku, mu sud podfa § 60 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla po dobu 2 rokov, a teda v prvej tretine trestnej sadzby, ktora je
v rozmedzi 1 rok az 10 rokov.

Sud postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenym: E. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. &. XX, okr. L., $kodu v sume 1.500,- eur, SLUZBE Mestsky podnik Stropkov
Skodu v sume 80,- eur, SUC PSK PreSov Skodu v sume 120,- eur a postupom podla § 288 ods. 2 Tr. por.



odkazal poSkodenu E. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U. & XX, okr. L., so zvyS§kom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozsudku, odvolania okresného prokuratora, ako aj dékazov,
ktoré boli vykonané okresnym sudom dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani o druhu trestu
a jeho vymery postupoval v sulade s Trestnym zdkonom.

Krajsky sud poukazuje v plnom rozsahu na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotozriuje,
pricom dalej prihliada krajsky sud aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V suvislosti s vysSie citovanym ustanovenim Trestného zakona uvadza krajsky sud na tu skutoénost, Ze
obzalovany Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou mamou a troma mladSimi surodencami, pri¢om mama
je nezamestnana a podstatnym zdrojom prijmov su finanéné prostriedky zabezpedené pracou prave
obzalovanym. UloZenie nepodmienecného trestu by tak postihlo okrem obZalovaného aj prislusnikov
jeho domacnosti.

Vzhladom na tieto skutoCnosti preto krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



