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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou BoroSkovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. nar. XX.XX.XXXX., bytom u matky, zastupeny v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov:
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v RuZzomberku - odbor socialnych veci a rodiny, otec neuvedeny, v konani
o navrhu maloletej matky U. a E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. o priznanie rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodiCovi dietata starSiemu ako 16 rokov a ustanovenie porué¢nika maloletému P., nar.
XX XX XXXX, za u€asti matky neplnoletej matky D. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., takto

rozhodol:

Sud priznava maloletej matke U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., rodiCovské prava a povinnosti
vo vztahu k starostlivosti o maloletého P., nar. XX. XX.XXXX.

Malolety P., nar. XX. XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky U. nar. XX XX.XXXX.

Sud ustanovuje maloletému P., nar. XX.XX.XXXX, poru€nika E. nar. XX. XX.XXXX., bytom T. ktory
bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Sud u k|1 a d a poruCnikovi maloletého P., povinnost dvakrat ro€ne podat sudu spravu
za predchadzajuce polro¢né obdobie o svojej Cinnosti, o hospodareni s finanénymi prostriedkami
maloletého, a to na zaklade vyzvy sudu.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bol navrh maloletej matky maloletého dietata U. a E., ktorému bola neplnoleta
matka zverena rozsudkom Okresného siudu RuzZzomberok €. k. 5P/32/2014-43 zo dha 03.06.2014 do
nahradnej osobnej starostlivosti, ktorym Ziadali o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ovi
dietata starSiemu ako 16 rokov, t. j. neplnoletej matke maloletého dietata U. nar. XX. XX.XXXX, zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti neplnoletej matky a ustanovenie poruénika v osobe E., nar.
XX XX XXXX, ktory bude maloletého P., nar. XX. XX.XXXX, zastupovat a spravovat jeho majetok.

Podla § 29 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud mbZze priznat’ rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné spravovat
majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti podla odseku 1



sud zaroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len "majetkovy
opatrovnik").

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov, ktori
sa vzdali prava podat odvolanie, sud uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia
z&kona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku
ucastnici konania zhodne vyhlasili, Ze sa vzdavaju prava podat
odvolanie proti vSetkym vyrokovym &astiam rozsudku.



