Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/75/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115010160

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Jarabek

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2115010160.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Vladimira Tencera, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. juna 2015, v trestnej
veci odsudeného D. D., v konani o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody prejednal staznost odsudeného, ktoru si podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp.zn.
4PP/19/2015 zo dfia 15.04.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného D. D., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 61 ods. 1 a § 62 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov zamietol ziadost odsiudeného D. D. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, ktory v UVTOS Leopoldov vykonéava na zéklade rozsudku Mestského
sudu v Bratislave zo diia 16.06.1994, sp.zn. 2T/9/94 v spojeni s rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR zo diia
25.01.1995, sp.zn. 3To/97/94 v trvani 23 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ill. ndpravnovychovnej
skupiny.

Okresny sud konStatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody, av§ak nespifia podmienky materialne, ked s poukazom na hodnotenie
UVTOS a UVV Leopoldov nebolo spravanie odsideného pogas vykonu trestu odfatia slobody na
pozadovanej urovni. Bol 15-krat disciplinarne potrestany, neprejavuje zaujem o prace na zlepSenie
prostredia, disciplinarne odmeneny bol naposledy v roku 2012, a teda nepreukazal po¢as vykonu
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim polepSenie. Rovnako |. stupfiovy sud v osobe
odsudeného nemal dostato&nu zaruku, Zze povedie riadny Zivot, nakolko program zaobchadzania neplni
a jeho resocializatna progndza sa javi ako menej priazniva, odsudeny sa spraval v rozpore s Ustavnym
poriadkom. Odsudenému bol v minulosti 2-krat uloZeny trest odfiatia slobody podmieneény, avdak bol
uCastny amnestie, a teda hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. AvSak ani tento benefit odsudeny
nevyuZil na to, aby viedol riadny Zivot a dopustil sa obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost odsudeny, ktoru blizSie pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v Trnave ako nariadeny organ na podklade zahlasenej staznosti odsudenym preskumal
podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal
postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie a zistil, ze
I. stupfiovy sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre
svoje rozhodnutie a dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie, avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok nevyhnutnych pre kladné
rozhodnutie o jeho Ziadosti.

Okresny sud vo svojom odévodneni v zmysle § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol vSetky zakladné
pravne skuto€nosti, ako aj svoje pravne uvahy, na podklade ktorych zamietol Ziadost' odsudeného o



podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Tieto pravne uvahy zodpovedaju obsahu
spisového materialu, a preto krajsky sud sa s nimi stotoZfiuje a osvojuje si ich.

Odsudeny svoju staznost' pisomne nezddvodnil, a preto nie je zrejmé aké konkrétne skutoCnosti podla
neho okresny sud pri rozhodovani o jeho Ziadosti nezohladnil. Z tychto dévodov preto ani krajsky sud
neméze dat’ Specifické odpovede na jeho Specifické pripomienky, pretoze takéto neposkytol.

Krajsky sud sa preto mbze obmedzit iba na vSeobecné uvedené konstatovanie, na podklade ktorého
staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



