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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom KoSicka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.o., Stefanovitova 12, 811 04
Bratislava, ICO: 35 885 459, proti odporcom: 1/ N. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, odporcovi
v 1. rade sa zasielky dorucuju ukladanim do sudneho spisu, 2/ Y. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
XXXIXX, XXX XX 1. - G., 3/ K. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX N. Y., t. €. bytom u V.
S.,M.R. 1. 1, XXX XX N.Y.,, o zaplatenie 7.451,28 eura s prislusenstvom o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C/369/2012-103 zo dna 27.09.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu 1. stupfia v jeho napadnutej €asti. t. j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti a v rozsahu zruSenia vracia vecsudu 1. stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal odporcov v 1., 2. a 3. rade zaplatit navrhovatelovi
sumu 6.786,57 eura spolu s 9,8 % urokom z omeskania zo sumy 5.416,23 eura od 22.12.2010 do
zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce v Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 322,- eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 587,92 eura, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 261 ods. 6 pism. d); 303; 304 ods. 2; 306 ods. 1; 311 ods.
1; 369 ods. 1; 497; 502 ods. 1; 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika.

Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatefla s
odporcami v 1. a 2. rade uzatvoril zmluvu o splatkovom Gvere. Odporca v 3. rade uzatvoril dohodu o
ruéeni predmetného uveru.

Odporcovia v 1. a 2. rade nesplatili poskytnuty uver ani do dha dohodnutej konecnej splatnosti, t.j. do
20.11.2009. Nasledne pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 21.12.2010. Ku dfiu splatnosti uveru, t.j. k 20.11.2009 istina predstavovala sumu
5.432,83 eura.

Sud prvého stuphfia povazoval narok navrhovatela za dévodny len Ciastoéne.

Navrhovatelovi nepriznal uplatneny urok vo vySke 9,8 % ro¢ne z istiny 5.432,83 eura od 22.12.2010
do zaplatenia a z dévodu, Ze v zmysle ust. § 502 a § 503 Obchodného zékonnika je dlznik povinny na
zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az
do doby ur&enej zmluvou ako lehota splatnosti Uveru (rozsudok NS SR R59/1998, z ktorého vyplyva, Ze
veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu. Nasledne
sa dIznik dostava do omeSkania a je povinny platit iba uroky z ome&kania).



Z uplatnenej sumy 7.451,28 eura nepriznal navrhovatelovi sumu 648,11 eura, t.j. sumu, ktora predstavuje
uroky od 21.11.2009 do 21.12.2010 z dévodu uvedeného vySSie, nakolko ide o uroky vycislené po
konec&nej splatnosti uveru do okamihu postupenia, na ktoré navrhovatel nema narok.

Dalej nepriznal navrhovatelovi poplatky vo vyske 16,60 eura konstatujuc, Ze nemal v konani preukazanu
opravnenost pozadovanych poplatkov a navrhovatel nepredloZil jedini upomienku s dokladom o jej
doru€ovani a doruceni.

Sud prvého stupria vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy vyhodnotil ako neprijatelné uctovanie
poplatkov za upomienky vo vySke podla rozhodnutia pravneho predchodcu navrhovatefa v zmysle
sadzobnika jeho poplatkov.

Podla prvostupriového sudu odbévodnené poplatky za upomienky mézu zodpovedat maximalnej vyske
preukazatelnych nakladov pravneho predchodcu navrhovatela s ich vyhotovenim a doru€ovanim.

Preto Zalobu v tejto &asti zamietol.

Navrhovatelovi priznal istinu 6.786,57 eura (7.451,28 - 648,11 - 16,60) a uroky z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 5.416,23 eura (5.432,83 - 16,60).

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, ze navrhovatel mal Uspech v pomerne nepatrnej ¢asti, preto mu priznal nahradu trov
konania. Tieto spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 322,- eur a trovach pravneho
zastupenia vo vyske 587,92 eura v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. za
dva ukony pravnej pomoci a 237,34 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia a pisomné podanie
navrhu na zacatie konania), 2 x rezijny pausal &4 7,53 eura, to vSetko navySené o 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelf.

V odvolani namietal, Ze sudny poplatok v danej veci predstavoval sumu vo vySke 447 - eur. Vzhfadom k
tomu, Ze sud v zmysle odévodnenia rozsudku mal v umysle priznat’ navrhovatelovi nahradu trov konania
v plnej vy8ke, zrejme len nedopatrenim zo strany sudu je vo vyroku priznana nahrada sudneho poplatku
len vo vySke 322,- eur, namiesto skutonej vySky zaplateného sudneho poplatku.

Odvolanie navrhovatela smerovalo aj proti |. vyroku rozsudku.

Vo vztahu k tomuto vyroku namietal, Ze sud zaviazal na plnenie odporcov v 1., 2. a 3. rade, avSak vo
vyroku neurcil, akym vzajomnym spdsobom maju tento zavazok odporcovia plnit, t. j. &i maju pInit’ rukou
spoloénou a nerozdielnou, v podieloch a pod. Navrhovatel v navrhu na zac¢atie konania navrhol, aby
sud zaviazal odporcov v 1., 2. a 3. rade zaplatit navrhovatelovi dlZnd sumu tak, Ze plnenim jedného
z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ ostatnych odporcov. Z odbévodnenia rozsudku
nevyplyva, Ze by tento navrhovatelom uréeny spésob plnenia odporcov sud nejakym spésobom
spochybnioval, resp. povazoval za nespravny. Podla obsahu odévodnenia rozsudku sud nemal v imysle
odchylit sa od navrhu navrhovatela, ¢o do uréenia, akym vzajomnym spésobom maju odporcovia
1. - 3. navrhovateflovi plnit dlZznd sumu. Takato zmena spésobu plnenia vo vyroku sudu nie je v
rozsudku ziadnym spésobom odbévodnena a v tejto Casti je rozsudok nepreskimatelny. Sud zrejme len
nedopatrenim opomenul uviest v |. vyroku formulaciu: ,, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost’ ostatnych odporcov.®

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok |. rozsudku tak, Zze zaviaze
odporcovi v 1., 2. a 3. rade zaplatit navrhovatelovi sumu 6.786,57 eura spolu s 9,80 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.416,23 eura od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania
spocivajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 447,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
587,92 eura, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych odporcov.



Navrhovatel si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vySke 294,46
eura a nahradu sudneho poplatku za odvolanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia §
214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania nebol vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, preto sa rozsudok
v tejto Casti stal pravoplatnym (§ 206 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len
Ciasto€ny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vySky sudom priznaného plnenia.

Odvolaci sud po preskumani spisu zistil, Ze odvolacia namietka navrhovatela vo vztahu k priznanym
trovam konania v €asti sudneho poplatku je dovodna.

Sud prvého stupria pre rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, pricom kons&tatoval, Ze navrhovatel mal v konani iba nepatrny neuspech, preto mu
priznal nahradu trov konania.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zaCatie konania vo vyske 447 ,- eur,
avsak sud prvého stupfia mu napriek konstatovaniu, ze mu priznal nahradu trov konania, tieto priznal
len vo vyske 322,- eur.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia je preto v tejto Casti v rozpore s konstatovanim o priznani trov konania
v plnej vyske.

Vo vztahu k druhej odvolacej namietke navrhovatela, t. j. o absencii uréenia, akym vzajomnym spésobom
maju odporcovia 1. - 3. navrhovatelovi plnit dlZnd sumu, odvolaci sud kon$tatuje dévodnost tejto
odvolacej namietky.

Vychadzajuc z petitu navrhu na zagatie konania a z napadnutého vyroku rozsudku sud prvého stupria vo
veci samej Uplne pozmenil povodne Zalovany petit, ked zo svojho rozhodnutia vypustil €ast navrhu na
rozhodnutie bez prisluSného procesného rozhodnutia, t. j. ked nerozhodol, tak ako to dévodne namieta
navrhovatel, akym vzajomnym spdsobom maju odporcovia plnit navrhovatelovi priznané pinenie.

Navrhovatel si uplatnil narok voci odporcom v 1., 2. a 3. rade z titulu zmluvy o splatkovom uvere od
uverového vztahu (odporcovia v 1. a 2. rade) a voc&i odporcovi v 3. rade z titulu ruCitelského zavazku.

Existujuci vzajomny hmotnopravny vztah odporcov v danej veci sa musi premietnut’ vo vyroku, ktorym
sa odporcom uklada povinnost pInit navrhovatelovi, ¢o napadnuty vyrok rozsudku nijako nere$pektuje.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna nijako neurcil vo vyroku rozsudku |., akym spésobom maju
odporcovia priznany narok navrhovatelovi plnit a nevysporiadal sa so Zalobnym petitom navrhovatela,
procesnym désledkom takéhoto rozhodnutia je rozhodnutie ultra petitum.

Absencia ur&enia, akym vzajomnym spésobom maju odporcovia plnit navrhovatefovi priznané plnenie
ma za nasledok jeho nepreskumatelnost.

Odvolacie namietky navrhovatela je preto potrebné vyhodnotit ako spésobilé privodit zruSenie
napadnutého vyroku rozsudku.

Odvolaci sud nepristupil k zmene napadnutého vyroku tak, ako to v odvolani navrhol navrhovatel,
majuc za to, Ze je potrebné zachovat pravo vSetkych uc€astnikov konania na odvolanie proti novému
rozhodnutiu, kedZe naprava vytykaného nedostatku rozsudku ma zasadnu povahu.



Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h)
Obcianskeho sudneho poriadku zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v dalSom konani rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla ust.§ 224
0ds.3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



