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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu I. F., s.r.o., so sidlom H.
C. XIXX, XXX XX U., X.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o. Jilemnického
30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanému K. P., nar. XX.X.XXXX, bytom C. K. XXX, XXX
XX I., statny ob€an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1 912,11 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema na ich nahradu pravo.

Zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 429,82 eura na Ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeného vo VUB Pre$ov, &. u.: SK72 0200 0000 0000 4294
9572, BIC: SUBASKBX, VS 1031320 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 28.2.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1 912,11 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 8.7.2008 uzatvoril so V8eobecnou Uverovou bankou, a. s. so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 09 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako pédvodnym veritefom zmluvu, na zaklade
ktorej sa pévodny veritel zaviazal poskytnut Zalovanému spotrebny Gver vo vyske 2 024,83 eura. Uver
bol Zalovanému povodnym veritefom poskytnuty dra 8.7.2008, a to bezhotovostnym prevodom, o Com
Zalobca sudu predloZil potvrdenie o éerpani Uveru Zalovanym. Zalovany podpisom Zmluvy vyslovil
suhlas so vSeobecnymi
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obchodnymi podmienkami pévodného veritefla na poskytovanie spotrebnych uverov, ktoré tvoria
neoddeliteln stgast Zmluvy. Zalovany sa Zmluvou zaviazal Gver poskytnuty pévodnému veritelovi vratit
spat za podmienok a v lehote v Zmluve uvedenej. Zaroven sa Zalovany podpisom Zmluvy zaviazal
pbévodnému veritefovi uhradit riadne Uroky vo vySke a za podmienok v nej dohodnutych. Rovnako sa
Zalovany podpisom zmluvy zaviazal pévodnému veritelovi uhradit’ i poplatok za spravu Uveru vo vyske
a v lehote v zmluve uvedenej. Pévodny veritel svoj zavazok mu vyplyvajuci zo zmluvy splnil riadne a
v€as, t. j. Zalovanému poskytol uver v dohodnutej vyske a v dohodnutom termine. Nakolko Zalovany svoj
zavazok zo zmluvy na vratenie uveru v dohodnutych splatkach pévodnému veritelovi nesplnil riadne a
v€as, Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na spinenie neuhradenej splatnej splatky. Ku driu 20.8.2012
pbvodny veritel evidoval voci zalovanému pohladavku vo vySke 1 912,11 eura.



V zmysle ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

V zmysle ust. § 524 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej medzi povodnym veritefom a Zalobcom ako
novym veritelom zo dfia 20.8.2012 doslo k postupeniu pohladavky pévodného veritela vo&i zalovanému
na Zalobcu. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve neuhradil Zalobcovi splatnu splatku, Zalobca bol
dria 30.1.2014 nateny vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ uveru.

Zalobca si uplatnil aj zakonné Groky z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy istiny vo vyske 1
912,11 eura od 31.1.2014 do zaplatenia.

Pisomnym oznamenim zo diia 19.3.2014 vstupil do konania na strane Zalovaného vedfajsi ucastnik
ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 6, 081 01 PreSov,
ICO: 42 176 778.

Uznesenim €. k. 6C/45/2014-51 zo dfa 7.7.2014 sud pripustil zmenu u&astnika konania tak, Ze namiesto
pévodného Zalobcu CEE COLLECT FUND 1 LTD vstupil do konania terajsi Zalobca.

Vedlajsi uCastnik v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.10.2014 uviedol, Ze v oznalenej pravnej veci
ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. V prvom rade napadol, Ze zmluva neobsahuje v3etky povinné nalezitosti. V zmluve chybaju
Udaje podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Vzhfadom na § 4
ods. 3 pism. b) cit. zakona sa poskytnuty Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Pri splatkach, u
ktorych nastala splatnost’ 3 roky pred podanim Zaloby vzniesol namietku preml¢ania. Nakoflko Uverova
zmluva bola pred uplynutim jej splatnosti postipena VUB bankou na spolo&nost CEE Collect Fund, ktora
bankou nie je, muselo dojst’ k pred€asnému ukonéeniu tejto Uverovej zmluvy. Poukézal na § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani so splnenim ¢o len
Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky,
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mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®),
aj bez suhlasu klienta. Z jednoduchého jazykového alogického vykladu tohto ustanovenia jasne vyplyva,
Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajucu Cast pohladavky jej klienta, ktory
je s platenim v omeskani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet vietkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého penazného zavazku voci banke presiahol dobu jeden
rok. Velmi dblezité je v tomto pripade slovné spojenie ,zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku®,
lebo banka neméze postlpit’ ti &ast pohladavky, ktora nespifia predpoklad &i uz 90 driového alebo
suhrnného roéného omeskania. VUB banka musela postupit pohladavku ako celok a nie len &ast
pohladavky, ktora zodpoveda pefiaznému zavazku, s ktory je klient v omeSkani. Pravny predchodca
Zalobcu musel zmluvny vztah ukoncit’ eSte pred datumom postupenia pohladavky, avsak Ziaden dékaz
o tom nepredlozil.

Ustanovenie §-u 3 ods. 2 zak. ¢ . 483/2001 Z. z. o bankach jasne hovori, Ze bez bankového povolenia
neméze nikto poskytovat uvery a p6zicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svoje;j
¢innosti, z navratnych peraznych prostriedkov ziskanych od inych 0os6b na zaklade verejnej vyzvy, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Inak povedané, banka nemdze postupit nebanke ,Zivy uver, len
pohladavky z ,ukon€eného Uveru® a zo ,zivého Uveru“ méze postupit len splatné splatky.

Dalej uviedol, Ze podla § 92 ods. 8 zak. o bankéach, postupca méze postupit pohladavku iba po
predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, ¢o vS8ak zo strany zalobcu preukazané nebolo, preto nie je
znamy obsah tejto vyzvy a ak takato vyzva absentuje, taktieZz ide o neplatné postupenie pohladavky.



Vzniesol preto namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut a priznat' mu nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vyjadrenim pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru €. 0003875211080708 zo dia 8.7.2008, ktorej neoddelitefnou
sudastou su VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2 024,83 eura (61 000,- Sk). Zalovany sa zaviazal
uhradzat’ poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesa&nych splatkach po 38,78 eura v pocte
splatok 84 s ro€nou urokovou sadzbou 12,9 % a RPMN vo vySke 16,13 %. Splatnost prvej splatky bola
dohodnuté dria 25.8.2008 a poslednej splatky dria 8.7.2015.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 23.8.2012 sud zistil, e VUB, a.s. oznamila Zalovanému,
Ze ku dnu 20.8.2012 postupila pohfadavku zo zmluvy €. 0003875211080708 uzavretej dia 8.7.2008
na spolo¢nost CEE COLLECT FUND 1 LTD so sidlom Agiou Nicolaou 67-69, Egkomi, 2408, Nicosia,
Cyprus.

Z vyzvy zo dfia 23.8.2012 sud zistil, Ze CEE COLLECT Slovakia ako spolo€nost opravnena na spravu
a inkaso pohladavok vyzvala Zalovaného k uhrade diZznej sumy vo vyske 3 120,24 eura najneskdr do
12.9.2012.
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Z oznamenia zo dna 30.1.2014 sud zistil, ze spolonost CEE COLLECT Slovakia oznamila zalovanému,
Z2e spoloCnost CEE COLLECT FUND 1 LTD ku dru 30.1.2014 vyhlasila pred€asnu splatnost
poskytnutého uveru €. 3000004037865321, ¢im sa pohladavka zo Zmluvy stala splatnou v celom
rozsahu. Oznamila mu, Ze jeho celkovy dlh predstavuje sumu vo vySke 3 580,34 eura a vyzvala ho
uhradit’ tito sumu do 7 dni od doru€enia vyzvy. Zaroveh ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia dizne;j
sumy pristupi k vymahaniu pohfadavky sudnou cestou.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 14.8.2012 uzatvorenej medzi postupcom V3eobecnou
Gverovou bankou, a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 09 Bratislava, ICO: 31 320 155 a spolo&nostou
CEE COLLECT FUND 1 LTD so sidlom Agiou Nicolaou 67-69, Egkomi, 2408, Nicosia, Cyprus sud zistil,
Ze VUB, a.s. postupila pohladavku vogi zalovanému.

Z prehladu histérie transakcii na Uverovom ucte je zrejmé, Ze zalovany z poskytnutého Gveru uhradil
celkovo sumu vo vyske 112,72 eura.

Pravny zastupca vedfajSieho uc€astnika na pojednavani uviedol, Ze trvd na svojom vyjadreni, ktoré
sudu dorugil. Po oboznameni zo strany sudu, Ze ani pravna predchodkyria Zalobcu VSeobecna uverova
banka nereagovala na Ziadost siudu o predloZzenie pisomnej predchadzajucej vyzvy pred postupenim
pohladavky, trval nadalej na tom, Ze k platnému ukonéeniu Uverového vztahu pred postupenim
pohfadavky nedo$lo a Ze Zalobca z tohto dévodu nie je aktivhe vecne legitimovany v tomto spore.
Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov
konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti)
je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto zmluvou spotrebitelskou, ¢o nakoniec nebolo ani
medzi u€astnikmi sporné (aj samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany je spotrebitel).

Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zékone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni zak. & 568/2007 Z. z. (dalej len , ZoSU®). Tento pravny predpis v § 2 pism. a)
definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2



pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujtica spotrebitel'sky tGver
v ramci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
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poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabiln ro€nu urokovu

sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

8) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1."

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad
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v Smernici Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 52 ods. 1 az4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalejlen ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o]
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnat' informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
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zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Ugastnikmi konania su navrhovatel (Zzalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zakon za ugastnikov
oznaduje (§ 90 O.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoy,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze spoloénost VUB, a.s. na zaklade Zmluvy o
poskytnuti spotrebného uveru &. 0003875211080708 zo dha 8.7.2008 poskytla Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 2 024,83 eura (61 000,- Sk). Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné



prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach po 38,78 eura v pocte splatok 84 s ro€nou urokovou
sadzbou 12,9 % a RPMN vo vyske 16,13 %. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta dna 25.8.2008 a
poslednej splatky diia 8.7.2015. Zalovany
si zmluvnu povinnost' neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou €asti svojho penazného zavazku
Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 14.8.2012 mal sud za preukazané, Ze VUB, a.s. postupila
pohladavku voci zalovanému pévodnému zalobcovi spoloénosti CEE COLLECT FUND 1 LTD so sidlom
Agiou Nicolaou 67-69, Egkomi, 2408, Nicosia, Cyprus. Postupenie pohladavky oznamila Zalovanému
listom zo dfia 23.8.2012. Z vyzvy zo diia 23.8.2012 je zrejmé, Ze CEE COLLECT Slovakia ako spolo¢nost
opravnend na spravu a inkaso pohladavok vyzvala Zalovaného k uhrade dlznej sumy vo vyske 3 120,24
eura najneskér do 12.9.2012. Z oznamenia zo dfia 30.1.2014 je zrejmé, Ze spolo¢nost CEE COLLECT
Slovakia oznamila Zalovanému, Ze spolo¢nost CEE COLLECT FUND 1 LTD ku driu 30.1.2014 vyhlasila
pred€asnu splatnost’ poskytnutého uveru €. 0003875211080708, ¢im sa pohladavka stala splatnou v
celom rozsahu. Oznamila mu, Ze jeho celkovy dlh predstavuje sumu vo vyske 3 580,34 eura a vyzvala
ho uhradit tuto sumu do 7 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ho upozornila, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy pristupi k vymahaniu pohfadavky sudnou cestou. Pévodny Zalobca sa predmetnou Zalobou
domahal zaplatenia diZznej sumy len vo vySke 1 912,11 eura, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovana suma
neobsahuje uroky z omeskania, poplatky a zmluvné pokuty.

Sud preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hfadiska jeho suladu s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.

Sud sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie namietanej zo strany vedlajSieho uUcastnika.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. V prejednavanej veci mal sud za nesporné, Ze zalobca po nesplneni zakonnych
predpokladov pre platné postupenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nema v tejto
veci aktivnu vecnu legitimaciu. Z listinnych dékazov nebolo preukézané, aby zo strany VUB, a.s. do$lo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného tveru pred postipenim pohladavky. VUB, a.s. postupila
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povodnému zalobcovi pohlfadavku zmluvou o postipeni zo dia 14.8.2012. Podla prehladu splacania
Uveru je zrejmé, Ze Zalovany poskytnuty Uver nesplacal od 16.4.2009. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré
su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v &ase postupenia.
VUB, a.s. tak v ase postipenia mohla postupit na pévodného Zalobcu iba splatky splatné, t. j. splatky
od 16.4.2009 do 14.8.2012, avSak to iba pri splneni podmienok podla § 98 ods. 8 zakona o bankéach.
Pbévodny Zalobca predloZil sice ako dbkaz oznamenie zo difia 30.1.2014 o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti poskytnutého uveru €. 0003875211080708 adresované zalovanému, sud vSak nemohol
povazovat toto oznamenie za pravne vyznamné z dbvodu, Zze pbvodny Zalobca nebol opravneny k
takému ukonu. Je zrejmé, Ze povodny veritel VUB, a.s. ako banka posttpil zmluvou zo dia 14.8.2012
nebankovej institucii aj splatky nezro¢né, pri¢om k ich pred&asnej splatnosti nedoslo. Predmetom zmluvy
o postupeni pohladavok na spolo€nost CEE COLLECT FUND 1 LTD bola neexistujuca pohfadavka,
preto tato zmluva o postupeni pohladavok je neplatna.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$ny Zalovany si Ziadne trovy konania
neuplatnil, preto mu sud trovy konania nepriznal. NelUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania.

Sud podla toho istého zakonného ustanovenia priznal trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory
vystupoval na strane Uspedného Zalovaného. VedlajSiemu ucastnikovi boli priznané trovy konania v
zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Bola mu priznana odmena za 4 ukony pravnej pomoci po 81,33 eura,
pricom tarifna hodnota veci je 1 912,11 eura a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism.
a/ AT), vyjadrenie zo dfia 26.8.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/ AT), zastupovanie pri pojednavani dna



27.1.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), zastupovanie pri pojednavani zo diha 11.6.2015 (§ 13a ods. 1
pism. d/ AT), 2 x 8,04 eura rezijny pausal a 2 x 8,39 eura, odmena advokata spolu (bez DPH) 358,18
euraa 20 % DPH v sume 71,64 eura. Celkom boli priznané trovy konania v sume 429,82 eura.

Povinnost' Zalobcu zaplatit trovy konania vedlajSiemu U€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



