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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Romana HargaSa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému S. A,
nar. XX.X.XXXX v C. nad C., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b)
Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 8.4.2015, sp. zn. 5T/9/2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia
11.6.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného S. A. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5T/9/2015 zo dia 8.4.2015 bol obZalovany
S. A. uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s
poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dia 10.01.2015 o 17.00 hod.
v byte na ul. S. & XXX/X v C. nad C. pod vplyvom alkoholu a psychotropnej latky pervitinu vulgarne
nadaval svojej matke, poSkodenej A. A., so slovami, "mam ta teraz ujebat?" ju sotil na postefl, zakryl jej
rukami usta, aby nemohla kri¢at a po tom, ako sa jej podarilo vySmyknut, ju dobehol, zhodil ju na zem
a zacal ju na podlahe miestnosti kuchyne Skrtit oboma rukami a povedal jej: "ty pi¢a prijebana mam ta
teraz zajebat?" a v agresivnom konani prestal az po tom, ako sa poSkodenej podarilo z bytu ujst.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zdkona, §
37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany S. A.. V pisomnych dévodoch
odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na skuto¢nost, Ze svedkyfia a poSkodena A. A. svojou
vypovedou v pripravnhom konani sice usvedCovala obZalovaného zo spachania skutku, av3ak na
hlavhom pojednavani svoju vypoved zmenila a poprela, Ze by sa jej obzalovany vyhrazal zabitim. Po
prichode domov, ked na$la rozhadzany byt a rozbity stél, zaCala kri¢at. Z toho dévodu jej obZalovany
chytil usta, aby nekri¢ala. Nasledne zavolala policiu, aby obZalovaného odviedli pre€. V pripravhom
konani jej pri spisovani zapisnice vySetrovatel radil ako ma vypovedat. Naviac mala pozité tabletky
Neurol, ktoré zniZzovali jej rozpoznavaciu schopnost. Ked bola precitana jej vypoved z pripravného
konania, potvrdila, Ze obZalovany jej len nadaval. Uvedené skutoCnosti sud prvého stupfia pri svojom
rozhodovani nezohladnil a zostali bez povSimnutia. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby bol spod obZaloby
oslobodeny a prepusteny na slobodu.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril aj prokurator, ktory povazuje rozsudok sudu prvého stupha
za spravny a zakonny. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal so vdetkymi
relevantnymi skutoCnostami a podrobne v fiom rozviedol i d6kazy, o ktoré svoje rozhodnutie oprel,



rozviedol i pravne uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni dékazov spravoval. V zasade sud spravne neuveril
vypovedi poSkodenej z hlavného pojednavania z dévodov uvedenych v rozsudku a za vierohodnu
povazoval jej vypoved z pripravného konania. Spravne teda ustalil skutkovy stav, tento spravne aj
po pravnej stranke vyhodnotil a obZalovanému ulozil zodpovedajuci zakonny trest. Preto prokurator
povazoval odvolanie obZalovaného za absolutne nedévodné a navrhol ho podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca a obZalovany navrhli doplnit dokazovanie
vykonanim konfrontacie medzi obzalovanym a poSkodenou za ucelom ozrejmenia konkrétneho priebehu
skutku.

Prokuratorka takyto navrh navrhla zamietnut, pretoZze ho nepovazovala za potrebny pre rozhodnutie. V
kone€nom navrhu uviedla, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za spravny a zakonny a odvolanie
obzalovaného nepovaZzuje za dévodné, toto navrhla zamietnut podla § 319 Tr.por.

Obhajca opakovane poukazal na zmenenu vypoved poskodenej, o okresny sud nevzal do Uvahy,
pricom obzZalovany od pociatku popiera konanie, ktoré sa mu kladie za vinu. Podla nazoru obhajoby
poskodena trpi dusevnou chorobou, ¢o tiez malo byt skimané. Navrhol obZalovaného spod obZaloby
oslobodit'.

Obzalovany uviedol, Ze mu je l'ito, Ze mame nadaval a v dalSom sa pridrzal slov svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z podnetu podaného odvolania obZalovanym krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v celom
rozsahu, nezistiac pritom chyby oddvodiujuce podanie dovolania a odvolanim nevytykané a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud vykonal v predmetnej trestnej veci na hlavhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne a poSkodenej A. A., precital jej vypovede z
pripravného konania z dévodu rozporov vo vypovediach svedkyne, precital vypovede svedka S. Z,,
oboznamil listinné dékazy a precital znalecky posudok, priom vo vztahu k skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého
stupfia postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil
spravne skutkové zavery, priCom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje
zavery riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por.
Odvolaci sud starostlivo preskumajuc vyrok o vine pritom nezistil v konani chyby, ktoré by mohli mat vplyv
nariadne objasnenie veci a zistenie, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany S. A.. Ten je usved€ovany
vypovedou poskodenej z pripravného konania, ale aj vypovedou svedka S. Z.. Aj ked poSkodena na
hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved oproti pripravhému konaniu a popisala priebeh skutku
inak, sud prvého stupfia sa tymito rozdielnymi vypovedami zaoberal a spravne vyhodnotil v kontexte
dalSich dékazov (najméa vypovede svedka S. Z.) ako pravdivu jej vypoved z pripravného konania a
podrobne oddvodnil, pre¢o ako nevierohodnu vyhodnotil vypoved poSkodenej z hlavného pojednavania.
Vzhladom na zmenu vypovede poskodenej pred sudom povazoval odvolaci sud za nadbytoény navrh
obhajoby na vykonanie konfrontacie medzi obZalovanym a poskodenou, preto tento navrh zamietol.
Napokon tvrdenie obhajoby, Ze poSkodena trpi duSevnou chorobou, je ni¢im nepodloZzenym tvrdenim a
z konania, resp. Ziadneho dékazu nevyplynula potreba vySetrenia jej duSevného stavu. Aj odvolaci sud
sa potom stotoZnil s vyhodnotenim dékazov sudom prvého stupfia, pri¢om z hladiska dévodov odvolania
uvadza, Ze podstatnymi skutoénostami namietanymi v odvolani sa zaoberal uz okresny sud a tomto
smere v plnej miere odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku. Ani krajsky sid nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a spachal ho
obZalovany.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, v tomto smere sud prvého stupna taktiez
postupoval v sulade so zakonom, ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného



vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona. ObZalovany svojim konanim poSkodil zaujem spoloénosti na ochrane prav
inych, najma ich zdravia, pricom iSlo o konanie umyselné, nakolko z charakteru utoku obzalovaného,
opakované vyhrazanie sa pouZitim vulgarizmov a za pozitia fyzického utoku - Skrtenim poskodenej,
je zrejmé, Ze obzalovany vedel, Zze tymto spdsobom mdze spbsobit ujmu na pravach poskodenej a

chcel tak konat, €ize konal v priamom umysle. ObZalovany nepochybne naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Napokon tiez pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dOlezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol Sestkrat sudne trestany, pricom vo
vSetkych pripadoch bol priamo vo vykone trestu, z toho jedenkrat bol podmienene odsudeny a nasledne
doslo k nariadeniu vykonu trestu a zaroven bol v prvych troch pripadoch podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu a v skusobnej dobe sa vzdy osvedgil. Posledné tri odsudenia boli rozsudkami Okresného
sudu Banovce nad Bebravou a to sp.zn. 2T/59/2009, sp.zn. 2T/20/2010 a sp.zn. 2T/58/2012, pri¢om
mu boli uloZené tresty 2 roky a Styri mesiace rozsudkom 2T/20/2010 ako suhrnny trest k rozsudku
2T/59/2009 a rozsudkom 2T/58/2012 jeden rok nepodmienecne. Obzalovany bol odsudeny za preciny
vytrznictva, poruSovania domovej slobody, nebezpeéného vyhrazania, a to aj voci tej istej poSkodene;j -
vlastnej matke. U obZalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.zak. a
Ziadna polahé&ujuca okolnost. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti dolezitych pre uréenie druhu
a vymery trestu s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud
k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny sudom prvého stupfia pri dolnej hranici upravenej trestne;j
sadzby vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmieneéne je trestom zakonnym, primeranym a bude
nim splneny ucéel v zmysle § 34 ods.1Tr. zak. Pritom je nutné skonstatovat, Ze ani predchadzajuce
odsudenia a vykony trestov nemali na obZalovaného dostato&ny prevychovny u€inok. Napokon spravne
bol obZalovany na vykon ulozeného trestu podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu uz
bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



