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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. lvice Hanuskove;j
a ¢&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela A.
K., narodeného XX. XX. XXXX, bytom S. S., D. XXX/XXX, pravne zastupeného JUDr. Michalom
Matalom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Lu¢enec, M. Razusa 19, proti odporcovi Orange
Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného URBANI & Partners, s.
r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, v konani o zruenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Brezno €. k. 5C/47/2013-53 zo dria 08.
07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovateflovi trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 69,91 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu v Bratislave
sp. zn. 8474/13, ev. €. S/209762210 zo dna 30. 10. 2013 (dalej v texte len ,rozhodcovsky rozsudok®).
Zaroven odloZil vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku aZ do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud konstatoval, ze medzi ucastnikmi konania doslo
k uzavretiu zmluvy o pripojeni €. A5493221, dna 07.04.2011 a zmluvy o pripojeni €. A5596492 ,
ako aj k uzavretiu Dodatku k zmluve o pripojeni, v ramci ktorého v bode 3.12 bola
dohodnutd medzi u€astnikmi konania rozhodcovska dolozka. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky
si zalozil svoju pravomoc Rozhodcovsky sud v Bratislave, ktory konal o navrhu spolo€nosti Orange
Slovensko, a. s. (v tomto konani odporcu), ktoré konanie bolo vedené proti navrhovatelovi. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dria 13. 11. 2013. Odporca uplatnil svoje naroky
na rozhodcovskom sude odvolavajuc sa na bod 3.12 vy3Sie uvedeného Dodatku k zmluve o pripojeni,
v ktorom sa uvadza, ze vSetky spory, ktoré medzi stranami zmluvy o pripojeni vzniknu zo vzajomnych
zmluvnych vztahov a spory s nimi suvisiace sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred stalym
rozhodcovskym sudom, ktory bude vybrany Zalobcom zo zoznamu stalych rozhodcovskych sudov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Z vysSie uvedeného Dodatku k zmluve
o pripojeni dalej sud zistil, ze tento bod bol sucastou Casti oznacenej ako "Zavere¢né ustanovenia”.
Cely Dodatok bol napisany drobnym pismom, pri¢om predmetna rozhodcovska dolozka bola uvedena
v predposlednom bode, a nie je ziadnym spésobom zvyraznena alebo osobitne podpisana. Okresny
sud vyhodnotil, ze zmluva o pripojeni vratane jeho Dodatku maju charakter spotrebitelskej zmluvy, kde
na jednej strane dodavatel dodava sluzby a spotrebitel tieto sluzby prijima, preto sa na fu vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vratane ustanoveni o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.
Rozhodcovska dolozka patri medzi jednu z hlavnych nalezitosti zmluvy, bolo preto podla okresného
sudu potrebné, aby bola upravena bud samostatne alebo v ramci zmluvy tak, aby bolo zrejmé, ze



je individualne dojednana, ¢o v tomto pripade splnené nebolo. Rozhodcovska dolozka v bode 3.12
bola sugastou formularovej zmluvy, ktoru odporca v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti pouzival
v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu u neurcitého poctu ucastnikov. Spotrebitel teda
mal moznost iba podpisat’ cely Dodatok, alebo ho nepodpisat vébec. Dojednanie o rozhodcovske;j
dolozke pri uzatvarani zmluvy nemohol ovplyvnit. Iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska dolozka s
navrhovatelom pri uzatvarani zmluvy individualne dojednana, t. j. iba v pripade, ak by navrhovatel mal
danu moznost toto dojednanie pochopit v celom rozsahu, ako aj ovplyvnit' jeho znenie, bolo by mozné
konstatovat, Ze rozhodcovska dolozka je dojednana platne. KedZe uvedené okresny sud preukazané
nemal, rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Na navrh navrhovatela okresny sud podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej v texte len ,Zakon o rozhodcovskom konani®) odlozil vykonatelnost vyssie uvedeného
rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skoncenia tohto konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu Ucastnikov v konani.
Zaroven rozhodol aj o povinnosti odporcu, ktory v konani uspedny nebol, zaplatit sudny poplatok vo
vyske 331,50 €, aplikujuc ust. § 2 ods. 2 vySSie uvedeného zakona, nakolko navrhovatel bol v konani
oslobodeny od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
odporca v celom rozsahu. Namietal, Ze rozhodcovskd doloZzka bola preskimana Mgr. Andrejom
Gundelom, ako rozhodcom Rozhodcovského sudu v Bratislave podla § 8 ods. 4 Rokovacieho
poriadku Rozhodcovského sudu v Bratislave. Rozhodcovsky sud po preskimani skutkového stavu v
predmetnej veci zaslal navrhovatelovi vyzvu k Zalobnej odpovedi podla § 11 ods. 5 Rozhodcovského
poriadku, ktora bola navrhovatelovi doruéena do vlastnych ruk. V predmetnej vyzve bolo uvedené aj
poucenie, ze v pripade, ak navrhovatel nebude adresovat rozhodcovskému sidu zalobnu odpoved,
mdbze rozhodcovsky sud pristupit’ k rozhodnutiu vo veci na zaklade pisomnych podkladov zaloZzenych
v spise, ktoré poltom i obsahom povaZuje za dostato¢né. KedZe navrhovatel nepodal Zalobnu
odpoved, rozhodcovsky sud v Bratislave vo veci rozhodol v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani.
Rozhodcovsky sud v8ak neposudil Ziadne z ustanoveni Zmluvy o pripojeni €. 1 a €. 2, pripadne
VSeobecnych podmienok, ako neprimerani podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, pripadne v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. a) az r) Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel
sa teda v pévodnom konani pred rozhodcovskym sudom Ziadnym spésobom nebranil, dokonca
neadresoval na Rozhodcovsky sud v Bratislave Ziadnu Zalobnu odpoved.

Na zaklade vysSie uvedeného povazuje odporca rozhodnutie okresného sudu v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko z platne uzatvoreného Dodatku €. 1 a €. 2 medzi ucastnikmi jednoznaéne vyplyva,
Ze uvedenu zmluvnu podmienku nemozno v ziadnom pripade posudit ako neprijatefnu. Poukazal na
doslovné znenie €l. 3 bod. 3.12, podla ktorej sa u€astnici dohodli , Ze zmluvy (zmluvy o pripojeni) sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym stidom, ktory bude vybrany zalobcom
z0 zoznamu stalych rozhodcovskych sudov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR. Tymto teda nie
je dotknuté pravo navrhovatela obratit sa s navrhom na zacatie konania na prislusny vSeobecny sud
Slovenskej republiky, naviac, domnienku o tom, ze zmluvné dojednanie bolo dojednané individualne, nie
je povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel. Na zaver konstatoval, Ze konanie navrhovatela povazuje
za ucelové, nakolko s dostatoénym Casovym predstihom mal moznost sa vyjadrit a tito moznost
nevyuzil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZzfiuje s odvolanim
napadnutym rozsudkom a Ziada odvolaci sud, aby toto rozhodnutie potvrdil. Ma za to, Ze odporca
v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodfiovali zmenu alebo zruSenie rozsudku
sudu prvého stupria, nakolko tento sa so vSetkymi dovodmi v odvolani uvedenymi dostato¢ne v
rozhodnuti vysporiadal, pri¢om jasne uviedol, aké uvahy ho viedli k zruSeniu rozhodcovského rozsudku.



Rozhodcovsku dolozku nadalej povazuje za doloZku, ktora nebola dojednana individualne, bola
suc¢astou formularovej zmluvy, ktoru odporca v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouzival v pripadoch
uzatvarania zmluv rovnakého druhu u neurcitého poctu ucastnikov a vzhfadom na skuto&nost, ze boli
poruSené VSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitefa, bol dany dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.. 2 O. s.
p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Vy§Sie uvedené citované zakonné ustanovenie § 219 O. s. p. umozfiuje odvolaciemu sudu potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupria, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1), priCom odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je nielen vo vyroku, ale aj pokial ide o jeho odévodnenie
presvedCivé a spravne. Sud prvého stupha sa totiz v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uplatfiovanymi v priebehu prvostupfiového konania, preto by odévodnenie
odvolacieho sudu bolo iba kopirovanim vecne spravnych dévodov, v désledku €¢oho pristupil odvolaci
sud k vypracovaniu tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupna
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého je rozhodcovska dolozka uvedena v
Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 07. 04. 2011 v bode 3.12 sucastou formularovej zmluvy, ktoru
odporca v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti pouzival v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého
druhu u neurcitého poctu ucastnikov. Samotna zmluva o pripojeni vratane Dodatku maju charakter
spotrebitelskej zmluvy, v ramci ktorej doslo i k uzavretiu rozhodcovskej dolozky, ktora nebola dojednana
individualne, spotrebitel mal moznost iba podpisat cely Dodatok, alebo ho nepodpisat’ vébec, a teda
dojednanie o rozhodcovskej dolozke pri uzatvarani zmluvy nemohol ovplyvnit. Okresny sud preto
spravne s odkazom na ust. § 53 ods. 1, 3, 4 pism. r) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika zdéraznil, ze
za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve sa povazuje ustanovenie, ktoré vyzaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Moznost, aby zaloba voci spotrebitelovi bola podana na vSeobecny sud je
vyluéena, pokial bolo medzi u€astnikmi vyslovne dojednané, Ze v pripade, ze dodavatel ako zalobca sa
rozhodne podat zalobu na rozhodcovsky sud, neméze uz spotrebitel ako odporca uvedenu skutoénost
ovplyvnit. V tejto suvislosti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia na str.
4 ods. 3.

Zhodne s okresnym sudom odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto prejednavanej veci z listin predloZenych
ucastnikmi konania nevyplyva, Z2e by navrhovatel ako spotrebitel, mohol v ¢ase uzavretia zmluv o
pripojeni, vratane Dodatku k nim, odmietnut’ rozhodcovsku doloZku bez toho, aby tym bola pravne
dotknuta ostatna ¢ast Dodatku, resp. zmlav o pripojeni. Okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru, ze
navrhovatel nemal moznost v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, vratane Dodatku k nej, zmenit obsah
zmluvy, preto rozhodcovsku doloZku, ktora tvori sucast Dodatku k zmluve o pripojeni, nie je mozné
podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazovat za individualne dojednanu. Odporcom formulovana
rozhodcovska doloZka znemoZnovala navrhovatelovi branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom, ak
nebol v postaveni Zalobcu. Predmetnou rozhodcovskou doloZkou do$lo k naruSeniu rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela - navrhovatela. Prave z tohto dévodu bola rozhodcovska
dolozka neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom do 31. 10. 2008 a neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v rovnakom
zneni.



Okresny sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel dévodne uplatfioval narok na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c) a j) Zakona o rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014 a bolo potrebné tomuto navrhu vyhoviet. Z odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nélezite vyhodnotil.

Odvolaci sud preskimanim veci, oboznamenim sa s obsahom spisu a so vSetkymi podaniami
doru¢enymi ucCastnikmi konania do spisu aj v priebehu odvolacieho konania dospel k zaveru, ze
okresny sud dostatoéne zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo aj pravne posudil, vo veci spravne
rozhodol. VSetky skutkové zistenia a zavery o nich, ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich pravne
posudenie, okresny sud podrobne uviedol a vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Odporca v
odvolani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dévody, ktoré by boli vyznamné a odévodriovali by
iné, resp. také rozhodnutie, na zaklade ktorého by sud mal povinnost rozhodnutie okresného sudu
zmenit, pripadne ho zruSit a vratit na dalSie konanie. Namietky odvolatela, Ze rozhodnutie sudu nie je
odovodnené, ze postup sudu mozno hodnotit ako odnimajuci u€astnikovi moznost riadne konat pred
sudom a porusujuci pravo na spravodlivy sidny proces, su neopodstatnené.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského
sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by odporca predloZil navrhovatelovi
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze
navrhovatel mal mozZnost volby prijat’ alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani
bez toho, aby svojim rozhodnutim ovplyvnil uzatvorenie samotnej zmluvy o pripojeni, & Dodatku
k zmluve o pripojeni, a Ze diznikovi boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, ¢o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt
akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z nadvrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu mozZnost
obsah predlozenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylicit. Rozhodcovska dolozka navySe nebola napriek jej formulacii skuto€ne alternatinou. Veritel
( dodavatel ) podanim navrhu na zac¢atie konania na rozhodcovsky sud uskutocnil vyber predpokladany
v rozhodcovskej zmluve. Po tomto vybere uz navrhovatel ( spotrebitel ) nemal fakticki moznost' podat
navrh na zacatie konania pred v8eobecnym sudom, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu,
&im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces
pred nezavislym a nestrannym sudom. Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu,
pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, navy8e vyvolava i skutonost, Ze len Zalobca, teda dodavatefl
uréuje rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej
zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo navrhovatelovi odnaté pravo
slobodnej volby uplatnenia i branenia svojho prava nielen medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym
konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej
spotrebitelskej zmluvy podfa volby spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné dojednanie realne vytvara
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela, ked
nemozno navyse opominat, Ze ak je rozhodcovska zmluva sucastou viacerych formularov predloZzenych
spotrebitelovi na podpis navySe uzatvorena nie v €ase ,zvySenej bdelosti“ spotrebitela, ale na zaliatku
zmluvného vztahu, vznika nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze spotrebitel nepoukaZze na jeho nekalost,
¢i uz v dobsledku svojej nevedomosti alebo necinnosti. Pri ochrane spotrebitela preto v suvislosti
s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal mozZnost poZiadat vSeobecny sud o
ochranu, okrem, ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho Zelal).

Podla § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31 12. 2014, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odlozit. Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a)
a c¢), pokrac€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe.



Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s vyrokom prvostupriového sudu, ktory odloZzil vykonatelnost napadnutého
rozhodcovského rozsudku, nakolko sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupriového sudu, Zze v danom
pripade je dovodné odloZenie tejto vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku do vyrieSenia spornych
otdzok uvadzanych v Zalobe. Okamzitym vykonom rozhodcovského rozsudku by totiz mohla byt
spbsobena ujma na pravach navrhovatefa aj v podobe nemozZnosti navratenia do pévodného stavu.
Vzhladom na vy$Sie uvedené ustanovenie preto okresny sud nasledne dévodne odlozil vykonatelnost
vySSie uvedeného rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skon&enia tohto konania.

Namietku odporcu v odvolani, ze navrhovatel bol v rozhodcovskom konani necinny, preto ak nasledne
podal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, doslo u neho ku konania v rozpore s dobrymi
mravmi, nepovazuje odvolaci sud za dévodnu. Ustanovenia Zakona o rozhodcovskom konani sa tykaju
vSeobecne u€astnikov rozhodcovského konania, ktorymi mbzu byt aj iné subjekty nez spotrebitel, pricom
sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt* (,pravo patri
bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“). Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v
pripade inych u€astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat’ a spochybriovat
rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sidu v konkrétnej veci, v spotrebitelskych
veciach tomu tak nie je. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, ze aj
ked ucastnik

rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je sud opravneny skumat
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, ktoré opravnenie mu vyplyva priamo z ust. § 40 ods.
1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani a v pripade zistenia, Ze rozhodcovska dolozka nie je
platna, musi na to aj zdkonom vyZadovanym spésobom reagovat. Takymto postupom vSeobecny sud
napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela (vid' aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 7ECdo
203/2014 zo dfia 28. aprila 2015).

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podra § 219 O.
S. p. potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil i rozhodnutie prvostupfiového sudu vratane jeho vyroku o nahrade trov
prvostupfiového konania, ak mal za to, Ze uvedena nahrada trov konania bola priznana navrhovatelovi
v sllade s § 142 ods. 1 O. s. p., teda, podla Uspechu v prvostupfovom konani, kedy bol v celom
rozsahu Uspesny navrhovatel, ako aj v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z. z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), ak
k priznaniu nahrady trov pravneho zastupenia do$lo v sulade s touto vyhladkou. Uvedené odvolaci
sud uvadza napriek tomu, Ze odvolanie voc&i vyroku o nahrade trov konania zo strany odporcu nebolo
oddvodnené, aviak ide o vyrok suvisiaci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Odporca nebol Uspesny, preto mu sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uspe$nym v odvolacom konani bol navrhovatel, ktorému
sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju v zmysle pisomnej Specifikacie pravneho zastupcu
navrhovatela z trov pravneho zastupenia za jeden ukon - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 61,87 € + 1 x
rezijny pausal vo vyske 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Odporca je tak povinny nahradit navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania spolu vo vySke 69,91 €, a to na ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle ust.
§ 149 ods. 1 O. s. p., do troch dni. Aj rozhodnutie o povinnosti odporcu zaplatit na ucet statu sudny
poplatok vo vySke 331,50 € je v sulade s § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, nakolko navrhovatefl
bol v konani oslobodeny od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho senatu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



