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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Milana Sebefia, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo diha 22.9.2014 €. k. 12C/199/2013-47, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.
Nepriznava Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom €. k. 12C/199/2013-47 navrh zalobcu zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho Uradného postupu exeku¢ného sudu - Okresného sudu
Kezmarok, ktory nerozhodol o vydani poverenia sudnemu exekutorovi v zdkonom stanovenej 15-
drfiovej lehote. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného sudu &. 233/1995 Z.z. mal sud rozhodnat o udeleni
poverenia sudnemu exekutorovi v 15-driovej lehote. Nedodrzanim lehoty na vydanie poverenia suidnemu
exekutorovi mala Zalobcovi vzniknut majetkova Skoda 3.830,81 eur a nemajetkova ujma 766,17 eur.
Naroky Zalobcu sa tykali dvoch exeku€nych konani Okresného sudu Kezmarok proti povinnej Z. Z. a
Z. C.. Podkladom na vedenie exekucie boli rozhodcovské rozsudky. Nevydanie rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote v primeranom €ase a bez zbytocnych prietahov sa hodnoti ako nespravny uradny
postup, pricom necinnost sudu nie je ni¢im ospravedinitelna. Materialna Skoda predstavuje istinu,
ktora uz nemdze byt viac priznana pravoplatnym rozhodnutim sidu zalozeného zo zmluvného vztahu
ucastnikov (zmluvou o Uvere). Nemajetkova ujma je uplatnena z dévodu, ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nemajetkova ujma vyjadruje 20 % z pévodnej istiny z exekuéného konania.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Este pred uplynutim 6-mesaénej lehoty na prerokovanie naroku na
nahradu Skody bola Zalobcom podana Zaloba na sud. Takato Zaloba je podana pred€asne v rozpore
s § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Zalobca neposkytol Ziadnu suéinnost pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a tym
zmaril akukolvek moZnost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody na prisluShom organe.
Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Samotné
nerozhodnutie o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote edte neznamena dévodnost naroku
Zalobcu na nahradu Skody & nemajetkovej ujmy. Ak povodny sudny exekutor mal vykonavat exekuciu



do doby rozhodnutia o jeho zmene, nemohla Zalobcovi vzniknut Ziadna $koda. U Zalobcu z tvrdenych
prietahov a nespravneho uradného postupu nemohlo dojst k Ziadnej materialnej Skode. Podfla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, 15-dfiova lehota na vydanie poverenia sa nevztahuje na pripady, ak sud
nepoveri sudneho exekutora vydanim exekucie. Preto nie je mozné konstatovat ani prietahy v sutdnom
konani.

Ked zalobca uplathuje narok na nahradu Skody, musi preukazat vysku Skody. Nepostacuje len
poukazovat na paudalne vydavky v sUvislosti so spravou pohladavky. Zalobca nepreukazal, ze
nevydanim rozhodnutia v zakonnej lehote mu vznikla nemajetkova ujma a tito je mozné odcinit len
poskytnutim pefiaznej nahrady. Ziada preto narok Zalobcu ako nedévodny zamietnut.

Z dolozenych exekuénych spisov sud zistil, ze Okresny sud Kezmarok vo veci sp. zn. 2Er/1200/2011
viedol exekuciu proti povinnej Z. C.. Tu Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia bola
pravoplatne zamietnutd. Obdobne vo veci sp. zn. 2Er/827/2010 bola vedena exekucia proti povinne;j
Miriam Z., kde bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia a nasledne exekucia
zastavena uznesenim zo dna 7.5.2012.

Zalobca v konani doloZil Znalecky posudok &. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave, v ktorom mala
byt vy&islena nahrada Skody v suvislosti s tvrdenou nedinnostou a prietahmi v sidnom konani.

Sud narok zalobcu posudzoval podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z., kde exekutor,
ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vedenie exekucie, tento navrh predlozi spolu s exekuénym
titulom sudu a poziada o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom podfa § 44 Exekuéného
poriadku, sud po preskumani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Podla tvrdenia zalobcu, sud porusil jeho prava, ak nerozhodol o vydani poverenia sudnemu
exekutorovi v zakonnej 15-diiovej lehote od doruéenia navrhu na vydanie poverenia. Zalobca v tejto
suvislosti vychadza zo zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pricom podfa § 9 ods. 1 zakona, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom, priom za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Podla § 17 ods. 1 zakona &.
514, uhradza sa skutoCna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ked samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak (§ 17 ods. 2 citovaného zakona).

Sud vo veci konstatuje, Ze pri uplatnenom naroku na nahradu $kody z nespravneho uradného postupu v
prvom rade je potrebné zistit, aké st vysledky vybavenia staznosti na prietahy v stidnom konani. Zalobca
ale musi preukazat predpoklady vzniku nahrady Skody, a to existenciu nezdkonného rozhodnutia &i
postupu a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vzniknutou Skodou. V konani
nebolo preukazané, Ze boli prerokované nejaké staznosti na prietahy v sidnom konani, ¢i bolo vedené
disciplinarne konanie proti sudcovi. Nie je o tom vydané rozhodnutie ani predsedom stdu & Ustavnym
sudom SR. Sud v tejto veci poukazuje na to, ze v exekuénych konaniach, pokial sa tykaju spotrebitelov,
tak exekucné sudy v sulade so zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani su opravnené skumat
rozhodcovsky rozsudok, €i nezavazuje u€astnika na plnenie, ktoré je prdvom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Preto okresny sud zamietol navrh exekutora na vydanie poverenia, ked zistil takéto
nedostatky v titule na vedenie exekucie.

Sud v tejto veci poukéazal aj na uznesenie Ustavného stdu vo veci sp. zn. I. US 476/2012, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani je nasledkom porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.



Ci doslo k poruseniu garantovaného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov rozhoduje
Ustavny sud. Ak sa pred Ustavnym stidom neviedlo konanie na poru$enie prava Zalobcu vo vztahu
k prerokovanej veci, nie su splnené predpoklady Zalobcu na uplatnenie naroku na nahradu Skody C&i
nemajetkovej ujmy.

Sud dalej poukazuje na to, Ze nedodrzanie 15-dfiovej lehoty pri nevydani poverenia sudnemu
exekutorovi nepatria v pripadoch, ak poverenie nie je vydané podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
€. 233/1995 Z.z..

Zalobca nepreukazal vy$ku $kody, kde Zalobca len konstatuje hypoteticky narok na nahradu $kody v
dosledku straty tzv. legitimnych oCakavani ¢lenov spolo¢nosti, Zze nastane v zakonom stanovenom ¢ase
predpokladany stav, resp. Ze doslo k strate dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci. Takéto tvrdenia
nie su dolozené ziadnymi dékazmi, nemozno takémuto naroku vyhoviet.

Ked Zalobca nepreukéazal ani vySku majetkovej S8kody &i nemajetkovej ujmy, pri€om Ziada len pausalnu
nahradu majetkovej Skody vo vySke 20 % nevymozenej istiny, tak takéto naroky zalobcu nedolozené
listinnymi dékazmi, nemd2u byt podkladom na vydanie rozhodnutia. Preto sud narok Zalobcu zamietol.

Co sa tyka znaleckého posudku, tak znalecky posudok sa netyka doby, ktora je $pecifikovana v Zalobe,
preto pri tvrdenej necinnosti nemozno vychadzat' z udajov uvedenych v znaleckom posudku. Naviac,
Zalobca nepreukazal samotny nespravny Uradny postup. Ked Zalobca nepreukazal nespravny uradny
postup a nepreukazal ani Skodu, preto sud narok ako nedévodny zamietol.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspesSnej zalovanej
nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalobca. Sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.. Nie je
mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v &ase vzniku pravnych skuto€nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutonosti a potom, €¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Sud nevysvetlil preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty.
Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zakonodarca vymedzil
legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exeku¢ny sud vSak ignoroval
tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do Casu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sidny proces neakceptovatelny. Sudu
neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud méa aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Naviac, Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost
$tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizka konania je ovplyviiovana
mimosudnymi faktormi, napr. narastom ekonomicke;j trestnej €innosti ¢i rozsahom nevybavenej sudne;j
agendy. Dohovor v8ak zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom,
aby vyhovel poZiadavke ¢&l. 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Zalobca vytyka sudu prvého stupria, Ze vykonal dékaz a neoboznamil sa s obsahom Znaleckého
posudku &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud neprerusil
konanie, aj ked dostal informéaciu o tom, Ze Zalobca podal Ustavnu staznost na Ustavny sud SR. Zaloba
Ziada zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec mu vratit na spatné prejednanie.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.



Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobca uplatfiuje pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v désledku toho, Ze v exekuénych
veciach vedenych na Okresnom sude Kezmarok exekucny sud nevydal poverenia sudnemu exekutorovi
v zakonom stanovenej 15-dhovej lehote, ako to vyplyva z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Exekuény
poriadok dava z uradnej moci sudom povinnost skiumat ziadost o udelenie poverenia a limituje 15-
dniovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. V exekuénych
veciach konania skongili zamietnutim navrhu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi a exekucné
konania boli zastavené. Ak exekucné sudy su opravnené z Uradnej moci preskimavat ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, tak lehota 15 dni plati len v pripadoch vyhovenia navrhu a poverenia
sudneho exekutora vykonat exekuicie. Ak sud nevyhovie ziadosti o udelenie poverenia, tak Exeku¢ny
poriadok neuvadza ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Zalobca ako opravneny viedol exekuciu na zaklade rozhodcovskych rozsudkov v spotrebitelskych
zmluvach, pricom rozhodcovské dolozky boli hodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. a boli tak neplatné. Potom vo veci rozhodoval
nepravomocny organ - rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Neplatné dojednanie rozhodcovske;j
doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedlo vo svojich désledkoch k tomu, Ze
spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktora je mu poskytovana § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
tieZ Smernicou Rady EU &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-diiovu lehotu na udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi. Ked 15-diiova lehota nie je stanovena v pripadoch, ked sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie so zakonom. NedodrZzanie 15-dfovej lehoty na vydanie
rozhodnutia o nevydani poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie nie je porusenim prava
opravneného, a v pripadoch neudelenia poverenia na vykonanie exekucie, nie je zdkonom - Exekuénym
poriadkom ¢&. 233/1995 Z.z. stanovena lehota. Zalobca sa sice domnieva, Ze v takychto pripadoch by
mala platit' 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia suidnemu
exekutorovi. Ak takato lehota v pripadoch zamietnutia Ziadosti na udelenie poverenia z Exekuéného
poriadku nevyplyva, nemohlo dbjst’ ani k poruSeniu prava zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenia
ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie je mozné konstatovat nespravny uradny postup podla § 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514, &tat totiz zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Tato podmienka naroku na nahradu Skody nie je osved&ena Zalobcom,
potom sa neda konstatovat’ nespravny Uradny postup a rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial
narok Zalobcu zamietol.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom, ak je takyto nespravny
uradny postup preukazany. Ak neexistuje v Exekuénom poriadku lehota na vydanie rozhodnutia o
neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi, nemdze sa zalobca domahat nahrady Skody za nedodrzanie
neexistujucej lehoty, ak nedoslo k poruseniu prava pravnej povinnosti sudom.

Nespravny uradny postup nemdZze byt v konani preukazovany vSeobecnym sudom, pricom na uréenie
nespravneho Uradného postupu musi byt prisludné rozhodnutie Ustavného sudu, resp. disciplinarne
rozhodnutie predsedu okresného sudu v pripade prietahu v sidnom konani. Ked nie je Ustavnym stidom
kon&tatované porusenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&ného prietahu, potom neexistuje
ani zakonny predpoklad na prejednanie Zalobcu na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy podfa zakona
€. 514/2003 Z.z..

Ak kompetentny organ nezistil nespravny uradny postup, nie je mozné vyvodit zodpovednost z
nespravneho Uradného postupu aj vo forme nahrady Skody. Naviac, Zalobca v konani uplatnil pravo na



nahradu Skody, ktora predstavuje istinu, ktora uz nemdze byt viac priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom konani, resp. nemajetkova ujma je vyjadrena ako 20 % z uplatnenej
istiny s prisluSenstvom. Podla okresného sudu nestaci samotné tvrdenie Zalobcu, Ze mu vznikla Skoda
v rozsahu nemoznosti opatovne ziskat' narok na istinu priznanu rozhodcovskymi rozsudkami, kde ani
doloZeny znalecky posudok nepreukazal konkrétnu vySku majetkovej Skody u Zalobcu v jednotlivych
uplatnenych narokoch na nahradu $kody v tej-ktorej sudnej Zalobe, ako aj v tomto pripade. Zalobca
nepreukazal, Ze v dosledku pochybenia Zalovanej a nespravneho uradného postupu doslo k ohrozeniu
legitimnych oCakavani, k ohrozeniu podnikatelskych aktivit Zalobcu, straty dovery v sudnictvo, pricom
ide o len o hypotetické uvahy Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Nebolo
preukazané, ze Zalobca robil dalSie ukony, ktorymi by zvratil nepriznanie naroku z rozhodcovského
rozsudku a pokraCoval vo vymahani pohladavky v sidnom konani. Ak si Zalobca uplatfiuje narok na
nahradu Skody, tak sam Zalobca si zapri€inil nedspech v exekuénych konaniach, ked' viedol exekuciu
na zaklade nevykonatelného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom
bez platnej rozhodcovskej dolozky. Uplatnena nahrada $kody vyjadruje len pausalne naklady. Skoda
je tvrdena len hypoteticky, pri€om nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom, zatial neosved&enym, a vznikom konkrétnej Skody.

Z hladiska moralnych aspektov z porusenia prava zalobcu, sam zalobca vymaha pohladavky, ktoré su
pochybné. Preto narok na nahradu nematerialnej ujmy v peniazoch je pochybny. Odvolaci sud preto
potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne v celom rozsahu.

Zalobca poukazuje na retroaktivitu pri pouZiti § 9 ods. 2 zakona &. 514. Odvolaci sud konstatuje,
Ze ide o nepriamu retroaktivitu, pretoZze v ods. 1 je vymedzeny nespravny uradny postup a ods. 2,
ucinny od 1.1.2013, len blizSie definuje posudzovanie nespravneho uradného postupu sudom, ktorého
dosledkom su staznosti na prietahy, pripadne na disciplinarne konanie, ktoré konstatoval Ustavny sud.
KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajuce sa staznosti na prietahy v sporovych veciach, ktoré su
predmetom naroku Zalobcu, nie je moZné kon&tatovat' nespravny uradny postup, ktory je podmienkou
na uplatnenie naroku na nahradu $kody ¢i nemajetkovej ujmy. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514 len
blizSie rieSi otazku posudenia nespravneho Uradného postupu, ale definovanie nespravneho Uradného
postupu je stale uvedené v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. i€inného aj pred 1.1.2013. Aj tato namietka
Zalobcu nie je dévodna. Preto odvolaci sud nevidi dévod na zrudenie rozhodnutia sudu prvého stupia.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania, nakofko
o nich bolo rozhodnuté spravne. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., Uspedny uc€astnik konania ma pravo na
nahradu trov konania proti neuspesnému u€astnikovi. KedZe Zalobca nebol uspesny v konani, je povinny
nahradit Zalovanej trovy konania. Zalovana ako Uspe$na uéastni¢ka si nahradu trov konania neziadala,
preto Uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si nahradu trov konania
neziadala, preto Uspesnej zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Ak Zalobca vytyka sudu prvého stupfia, Ze neprerusil konanie pre poloZenie prejudicidlnej otazky a vedie
sa konanie o staznosti na Ustavnom sude, tak v spise sa nenachadza Ziaden navrh na preru$enie
konania, resp. upozornenie na podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu. Preto okresny stid nemohol
o takomto naroku Zalobcu rozhodovat. Preto ani odvolaci sud nevidi dovod na prerusenie konania.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



