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Rozhodnutie

UZNESENIE 5R0/625/2013
5413203623

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: I. L. a.s., so sidlom v X., L. XX, N.: XX XXX XXX,
zast. Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, ICO:
36866733, proti Zalovanému: L. X., bytom v J. W., Na U. XXXXXX, v konani o zaplatenie 18,62 eura
s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5R0/625/2013 zo dna

11.05.2015 zruSuje a konanie zastavuje.
ll. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 26.03.2013 sa zalobca domahal voéi oznadenému Zalovanému
vydania platobného rozkazu, ktorym mu sud ulozi povinnost' zaplatit’ zalobcovi 18,26 eura a nahradit
trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,60 eura (500,-Sk) a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 65,19 eura (1.964,-Sk), z titulu nedoplatku koncesionarskych poplatkov. Toto
konanie zacalo dfia 26.03.2013, kedze zalobca (jeho zastupca) napriek opakovanym vyzvam sudu
doru¢enym mu s ohladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27.11.2008 ¢&. k. I.US
290/08-57, doposial nepredlozil pévodny DVD nosi¢, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny 26.07.2006 a
ktory nasledne tunajsi sud vratil zalobcovi s pripisom z 18.08.2006 a ani inak jednoznacne nepreukazal,
ze by vec tvoriaca predmet tohto konania bola prave jednou z tych veci, ktorej sa tyka uvedeny nalez
ustavného sudu, podanou na tunajsi sudu uz v r. 2006.

Sud vo veci vydal dia 11.05.2015 platobny rozkaz sp. zn. 5Ro/625/2013, ktory sa oznacenému
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rdk na Zalobcom uvedenu adresu bydliska v zmysle
Zalobného navrhu - J. W., Na U. XXXXXX a zasielka sa sudu vratila s oznamenim posty, Ze adresat
je neznamy.

Dra 29.05.2015, pred prvym pojednavanim vo veci, bolo sudu doru¢ené podanie, v ktorom Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil sudu, Ze berie svoj navrh na za¢atie konania v tejto veci
spat' v celom rozsahu, bez dalSieho odévodnenia.



Podla § 96 ods. 1 az 3 Zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p."),
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokraCuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

KedZe Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu, ktory sa napokon
sudu ani nepodarilo doruéit do vlastnych rik zalovaného, sud postupujuc podla § 173 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusSil a s poukazom na ust. § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., konanie v dbsledku spatvzatia
navrhu zastavil. Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak
vezme uCastnik svoj navrh na za€atie konania spat, ide o procesny ukon vo¢i sudu, ktorym prejavuje
vblu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sidu o zastaveni konania
nie je rozhodnutim vo veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a
procesnopravne Ucinky meritdrneho rozhodnutia.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205

ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V Dolnom Kubine dfa 11. juna 2015

JUDr. Peter Bebej

sudca



