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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Jana Bednéara a Mgr. Rudolfa Durtu, na verejnom zasadnuti konanom diia 11.juna 2015, v trestne;
veci obzalovaného Y. C., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a iné,
konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 3T/70/2014,
zo dfia 24.02.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného Y.C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 3T/70/2014, zo dfa 24.02.2015 bol obZz. Y. C.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.z&k. v subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

v Case okolo 02.00 hod 19. maja 2013 v Banskej Bystrici na ul. Na Troskach 25 v priestoroch klubu
Ministry of Fun, SC Eurdpa, vo vstupnej chodbe ku toaletam fyzicky napadol Y. A. nar. XX. XX. XXXX
tak, Zze po slovhom konflikte k nemu pristupil a 3 az 4 krat ho udrel rukami zovretymi v past do oblasti
tvare a nasledne ako poskodenému pomahali vstat' zo zeme, ho minimalne jedenkrat kopol kolenom do
oblasti tvare, nasledne poSkodeny stratil vedomie, &im mu spdsobil pohmozdenie hlavy, otras mozgu a
zlomeninu nosovych kosti, ktoré zranenia si vyZiadali dobu praceneschopnosti v trvani 14 az 21 dni.

Za toto konanie bol obZalovany odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 37pism. m) Tr. zak, §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného Y. C. zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenému Y. A., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom L., U. & XX/XX, okr. F. F., Skodu vo vyske 1207,50 € (tisicdvestosedem
eur a patdesiat centov).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena cestou svojej
splnomocnenej obhajkyne podal odvolanie obz. Y. C.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze

s napadnutym rozsudkom nesuhlasi jednak vo vyroku o uznani viny, ako aj nasledne vo vyroku o
uloZzenom treste a domaha sa toho, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny v celom rozsahu a vec bola
vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V dbvodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru sa sud nedostato¢ne vysporiadal
s rozpormi v tvrdeniach poskodeného a svedkov A. a Z., ktoré vypovede mali podfa nazoru sudu
usvedCovat obZalovaného zo spachania skutku a na druhej strane s vypovedami obZalovaného a
svedkov Q., V., C., C., V. ainych, ktori vypovedali v prospech obzZalovaného. Podla ndzoru obZalovaného
neobstoji tvrdenie sudu, Ze sa jednalo o osoby blizke, ktoré vypovedali v prospech obzalovaného,



pretoZe z tychto osbb, ktoré vypovedali v prospech obZalovaného, tak tam bola len matka obzalovaného,
ostatné osoby neboli osoby v pokoleni priamom. Podla nazoru obZalovaného vyznamnd je najma
vypoved svedka Q., ktory vypovedal o tom, Ze obZalovany sa na mieste ¢inu urcite nenachadzal, pri¢om
tento svedok pracoval v klube ako informator. Zaroveri sud nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze poSkodeného
zrejme napadol pracovnik SBS, ale nie obZalovany, pretoZe obZalovany ako ¢len SBS v inkriminovanom
klube nikdy nepracoval.

Zaroven poukazal aj na to, Ze vypoved poskodeného je znacne zmatocna, jednak tym, Ze priznal , Ze
pred utokom pozival alkoholické napoje a jednak v tom, Ze si nebol najprv isty osobou pachatela, az
na hlavhom pojednavani povedal, Ze si je isty na 99 % , Ze ho napadol obzalovany. Tato skuto&nost
podfa obZalovaného mdzZe byt motivovana aj snahou o ziskanie nahrady Skody, ktoru si v trestnom
konani voci obZalovanému uplatnil. V tomto smere treba hodnotit’ aj vypovede manzelky poSkodeného
a svedkyne Z..

Naviac sudu zrejme uniklo, Ze svedkom a poskodenému bola v pripravhom konani predloZzena pri
rekognicii fotografia obZalovaného, na ktorej mal v ¢ase jej vyhotovenia 15 rokov a v su€asnosti viak
tento vyzera uplne inaksie a preto v tomto smere odstranit’ tuto vadu prvostupriovy sud opomenul.

Z tychto dévodov preto obZalovany spolu s obhajkyfiou navrhli v kone€nom désledku, aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti, kde sud konal o odvolani obZalovaného, obhajkyfa obZalovaného v
zaveretnom navrhu zotrvala na podrobnych pisomnych dévodoch odvolania a naviac dodala, Ze
vypovedali v prospech obzZalovaného aj osoby, ktoré nie su s nim v pribuzenskom pomere a tiez majitelia
a pracovnici klubu Ministry, preto tieto vypovede mali byt brané v Uvahu a navrhla, aby bol obZalovany
v kone€nom dosledku spod obZaloby oslobodeny.

Sam obzalovany sa pripojil k vyjadreniu svojej obhajkyne a dodal, Ze sa neciti byt vo veci vinnym.

Naopak, krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut,
kedZe napadnuty rozsudok povaZoval vo vSetkych vyrokoch za spravny a zdkonny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal obzalovany
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného Y. C. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby sudu umoznili
spravodlivé rozhodnutie a tieto dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne spravne, ¢im postupoval
v sulade s ust. § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12 Tr.por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skutoCnosti pri uznani viny vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov.

Aj z odévodnenia rozsudku prvostupriového sudu je zrejmé, ako sa tento vysporiadal s obhajobou
obzalovaného a pre€o jeho obrane neuveril.

Ani Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto podfa nazoru odvolacieho sudu zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze nimije jednoznaéne
a nepochybne preukazané, Ze obzalovany Y. C. v kritickom obdobi a za okolnosti a spbésobom zistenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustil trestnej €innosti tak, ako to v napadnutom rozsudku
konstatoval prvostupriovy sud.



Vzhladom k tomu, Ze obZ. Y. C. uz bol v minulosti viackrat sudne trestany, po tom, ¢o ho okresny sud
uznal vinnym, spravne mu uloZil aj trest odiatia slobody, ktory mu podmieneéne odlozil na skuSobnu
dobu.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného
sa podrobne a podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoéne presvedcivo poukazuje v odbévodneni
napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto zaveroch prvostupriového sudu pochybnosti a preto
si Uvahy a zavery sudu prvého stupfa v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Podla doterajSej judikatury ustavného sudu a dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvadzané
sudom sa musia zaoberat kazdym bodom zvlast, ktory niektory z u€astnikov konania méze povazovat
za zasadny pre svoju argumentaciu a preto ani krajsky sud na niektoré argumenty obhajoby uvadzané
v odvolani nebude poukazovat.

K namietke obzalovaného o tom, Ze k rekognicii bola poSkodenému a svedkom predloZena fotografia
obzalovaného v ase, ked mal 15 rokov a Ze v su€asnosti vyzera inak, musi krajsky sud aj podla
vlastnych zisteni z verejného zasadnutia krajského sudu kon$tatovat, Ze fotografia obZalovaného
zalozena v trestnom spise je az na velmi malé vynimky uplne totoZzna s tym vyzorom, ako obzalovany
v suCasnosti vyzera, kedze krajsky sud mal moznost skonfrontovat’ tuto fotodokumentaciu s vyzorom
obZalovaného na verejnom zasadnuti. V tomto smere preto nemohol argumentaciu obZalovaného
akceptovat.

Pokial ide o namietky obZalovaného ohladne hodnotenia dékazov prvostupfiovym sidom, Ze tento uveril
len poSkodenému a svedkom C. a Z., krajsky sud taktiez musi konstatovat, Ze tieto vypovede svedkov
a posSkodeného su jednoznacné, usvedCuju obzalovaného zo spachanej trestnej Cinnosti, skutonost,
Ze poSkodeny utrpel zranenia, potvrdili aj lekarske spravy, ktoré su zaloZené v trestnom spise.

SkutoCnost, Ze alibi obZalovanému poskytuju bud osoby z klubu Ministry, alebo kamarati a blizki
rodinni priatelia, spravne hodnotil okresny sud ako nevierohodné, kedZe zamestnanci klubu Ministry mali
zaujem , aby nedoslo k poskodeniu dobrého mena tohto klubu a k tomu, Ze by niekto mohol tvrdit, Ze
pracovnik SBS tohto klubu bije tam pritomnych hosti, rodinni prisluSnici a priatelia obzalovaného taktiez
mohli mat’ tendenciu vypovedat'v jeho prospech z toho dévodu, aby mu neprivodili dalSie trestné stihanie
za jeho protipravne konanie. Ak potom z tychto dévodov okresny sud hodnotil vypovede vsetkych
svedkov vykonané v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani tak, ako to urobil v napadnutom
rozsudku, postupoval spravne, ani krajsky sud nema voci takémuto postupu okresného sudu vyhrady a
taktiez sa jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti stotoZnil s tymto prvostupfiovym rozhodnutim.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud potom nepovazoval odvolanie obZ. Y. C. za dévodné, postupom podla
§ 319 Tr.por. jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



