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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. juna 2015, v
trestnej veci odsudeného C. Z. W. N. A. , pre pregin podia § 236 ods.1 Tr.zak., o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dha 28.4.2015 sp.zn. 3 T 163/2013
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.a/ Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Citovanym uznegenl'm okresného sudu bolo podla § 50 ods.4 Tr.zak. a § 419 ods.3 Tr.por. vyslovené,
Ze odsudeny C. Z., L.. X. X.XXXX sa v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 3 T 163/2013 zo dna 27.8.2013,
osveddil.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator, ktory v dovodoch svojej staznosti konstatuje,
Ze dodatoCnou lustraciou odsudeného bolo zistené, Ze tento sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia dopustil dfia 5.12.2014 skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in lupeZe podfa § 188 ods.1,2
Tr.zak. a vo veci bola 21.4.2015 podana Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi obZaloba, ktora je vedena
pod sp.zn. 3 T 54/2015. Vzhladom na tuto skuto&nost’ nebolo mozné konstatovat, Ze odsudeny viedol
v skuSobnej dobe riadny Zivot, a preto navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sudu
prvého stupfia uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti okresného prokuratora podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je potrebné posudzovat ako staznost, ktoru
podala neopravnena osoba, v désledku ¢oho bolo potrebné postupom v zmysle § 193 ods.1 pism.a/
Tr.por. tuto zamietnut'.

Je potrebné kon$tatovat, Ze okresny sud po tom, €o si vyZiadal charakteristiky na odsudeného
a register trestov, ako aj lustraciu v registri priestupkov, nezistil, aby odsudeny sa v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia dopustil konania, na zaklade ktorého by bolo mozné rozhodnut o
neosvedCeni sa v skusobnej dobe. Vychadzajlc z tychto zisteni predlozil postupom v zmysle § 419 ods.3
Tr.por. vec okresnému prokuratorovi na vyjadrenie suhlasu s postupom, kedy o osvedCeni rozhoduje
predseda senatu. Dria 10.3.2015 okresny prokurator dal suhlasné vyjadrenie s tym, aby okresny sud
rozhodol, Ze odsudeny C. Z. sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia osvedgil. V tom &ase
trestné stihanie, na ktoré poukazuje prokurator vo svojej staznosti bolo v Stadiu pripravného konania, a
teda okresny prokurator lustraciou mal tuto okolnost zistit. Pokial tak neu€inil a vyslovil suhlas v zmysle



§ 419 ods.3 Tr.por. fakticky vykladom sa vzdal prava podat’ staznost, lebo inag by takyto postup na
skratené konanie od stola nemal svoj zmysel.

Za tychto okolnosti, pokial teda okresny prokurator nasledne po rozhodnuti okresného sudu o osved&eni
sa zistil okolnosti, o ktorych mal vediet v ¢ase, ked sa vyjadroval k navrhu sudu na postup v zmysle
§ 419 ods.3 Tr.por., je to chybou prokuratury, pokial takéto okolnosti nepostrehli a nemozno nasledné
zistenia uplathovat’ v neprospech odsudeného a rozhodnut opaéne, ako tak ucinil okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



