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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom vo veci starostlivosti o maloletého
0. L., nar. XX.XX.XXXX, umiestneného v V. V. ,. E., E. C.. XX, zastipeného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny P., dieta matky M. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. - P. XXX, okres P, t.&. vo vykone
trestu odfiatia slobody v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody, Z. XXX/XX, XXX XX G. - R., ob&ianky
SR, otcovstvo k maloletému dietatu neurcené, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umaloletého O. L., nar. XX. XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Detskom domove ". E..

Matka maloletého dietata M. L., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého O.
L., nar. X.X.XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, pocnuc
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vZzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 11PPom/1/2014-8 zo dna 29.7.2014, pravoplatnym od 20.8.2014
vydal predbezné opatrenie, ktorym umiestnil maloletého O. L., nar. X.X.XXXX do starostlivosti Detského
domova ,P. E. z dévodu, Ze matka maloletého dietata nedokazala zabezpe it Ziadnu starostlivost o
maloleté dieta, otcovstvo k maloletému dietatu ur€ené nebolo a v rodine nebol nikto, kto by sa dokazal
o dieta postarat a zabezpecit mu primeranu starostlivost.

Spis bol dnia 20.10.2014 odstupeni Okresnému sudu P. s odévodnenim, ze matka maloletého dietata
a maloleté dieta maju trvalé bydlisko v obci A., okres P..

Okresny sud P. nesuhlasil s odstupenim spisu a spis predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, ktory uznesenim &.k. 13NcC 45/2014-28 zo dna 30.10.2014 rozhodol, Zze nesuhlas
Okresného sudu P. vo veci vedenej pod sp.zn. 6PPom 1/2014 s odstupenim veci z miestnej prisluSnosti
od Okresného sudu Zvolen vedenej u tohto sudu pod sp.zn. 11PPom 1/2014 je dévodny.

Spis bol vrateny Okresnému sudu Zvolen dria 18.11.2014.



Uznesenim ¢.k. 5P/353/2014-1 zo dfia 20.11.2014 sud z uradnej povinnosti podlfa § 81 ods.1 O.s.p.
zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého O. L., nar. X. X XXXX, bez navrhu.

Matka maloletého dietata nachadzajica sa vo vykone trestu odnatia slobody bola vo veci vypocéuta
doziadanym sudom Okresnym sudom G.. Uviedla, Zze s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym O. L., nar. X.X.XXXX suhlasi. Momentalne nema kto zabezpec€ovat’ starostlivost o toto
maloleté dieta. Pred nastupom do vykonu trestu bola na rodiCovskej dovolenke, ale len 1 mesiac,
nakolko mesiac po narodeni iSlo dieta do detského domova. Ona byvala v spolo¢nej domacnosti so
svojimi rodiémi. Nie je vlastni¢kou ziadnej nehnutelnosti, ani hnutelnej veci vy$§sej hodnoty. Okrem
maloletého O. ma dalSie vyzivovacie povinnosti k maloletej U. A., L. A.,, C. A, V. A, M. L, B. L.G,, O.
A.. Datum narodenia deti nevedela uviest. VSetky deti su eSte maloleté. VSetky deti su umiestnené v
Detskom domove E.. Nevedela ani uviest & ma uréenu nejaku vyzivovaciu povinnost k tymto detom.
Je zaradena na prace, Sije topanky. Po vykonani zrazok jej nezostava ni¢. Suhlasila s tym, aby sud
rozhodol v predmetnej veci v jej nepritomnosti.

Matka maloletého dietata bola o termine pojednavania upovedomena.

Otcovstvo k maloletému dietatu uréené nebolo.

Na pojednavanie sa riadne a vCas dostavila zastupkyra kolizneho opatrovnika.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata podla § 101 ods.2 O.s.p.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen doporucuje u maloletého O. L. nariadit ustavnu starostlivost. Malolety bol predbeZznym opatrenim
tunajSieho sudu umiestneny v Detskom domove P. E.. V biologickej rodine nebola zabezpefovana
dostato¢na starostlivost o maloletého. Matka pristupovala k starostlivosti nezodpovedne. Malolety O.
je od 15.1.2015 vedeny v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost
formou pestunskej starostlivosti. Evidencia je vedena na uréenom Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici. Uviedla, Ze na tuto dobu nie je ind moznost, ako nariadit Gstavnu starostlivost. V
rodine nie je nikto, kto by mohol starostlivost o maloletého zabezpecit. Otcovstvo k maloletému O.
doteraz eSte stale nebolo uréené. Uviedla, Ze sa pridrziava spravy z preSetrenia pomerov, ktora bola
sudu predlozena.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, ze podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo
dria 12.1.2015 matka maloletého dietata M. L. nepobera ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pj spravou zo diia
15.1.2015 sudu oznamil, Ze matka maloletého dietata bola v evidencii uchadza€ov o zamestnanie naich
urade od 6.3.2013 do 27.5.2013. Bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi od 1.3.2013 do 30.6.2014 vo
vyS8ke 62,50 Eur mesacéne. Bola posudzovand ako jednotlivec. Bola jej poskytovana len zakladna davka
bez prispevkov. Pomoc v hmotnej nudzi jej bola odhatd z dévodu neucasti na odpracovani povinnych
32 hodin v prospech obce.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody zo dfia 19.1.2015 bolo zistené, Ze matka maloletého
dietata bola zaradena do prace 25.11.2014. Jej pracovna odmena za november 2014 - 12/2014
predstavovala sumu 3,34 Eur. Menovana nahlasila vyZivovaciu povinnost na maloleté deti : V. A, B. L,
C.A,LE. A, M.L,0.L.Q.0.A.

Zo spravy Detského domova ,,. E. bolo zistené, Ze malolety O. L. sa narodil matke M. L. dria X. X XXXX.
Za otca maloletého O. oznadila matka svojho sucasného druha O. S.. Malolety bol pre pretrvavajuce



problémy a nedostato€nu starostlivost' v biologickej rodine predbeznym rozhodnutim sudu zvereny do
ustavnej starostlivosti. Momentéalne je umiestneny v Detskom domove ,,.. E. v profesionalnej rodine u p.
L.. Na nové prostredie sa adaptoval bez vyraznych tazkosti. O. je pokojny chlap&ek, ma rad spolo&nost
ludi. TeSi sa, ked sa mu niekto prihovéara, nerad ostava v izbe sdm. Pocas dfia uz zvykne byvat' dihSie
hore, teSi sa z ludskej pritomnosti. Zdravotny stav je dobry, netrpi Ziadnymi vyraznymi zdravotnymi
taZkostami. Surodenci su s bratom, maloletym O. v kontakte prostrednictvom navstev maloletého O. v
priestoroch Detského domova.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra zo diia 12.5.2015 bolo zistené, Ze matka
maloletého dietata je zaradena do prace od 25.11.2014. Jej hruba pracovna odmena za obdobie 11/2014
- 04/2015 bola vo vyske 39,10 Eur. Z pracovnej odmeny jej boli vykonané zrazky na povinné poistné
odvody vo vyske 4,70 Eur, zrazky na uhradu pohladavok ostatnych opravnenych vo vyske 1,04 Eur,
zrazky na uhradu vyzivného vo vyske 3,68 Eur za spominané obdobie.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny P. zo diia 11.5.2015 bolo zistené, Ze malolety O.
L., nar. X.X.XXXX sa narodil matke M. L., nar. XX.XX.XXXX ako 6sme dieta v poradi. Z vyjadreni
matky vyplyva, Ze biologickym otcom dietata je O. $.Q., nar. XX XX.XXXX. K uréeniu otcovstva k
maloletému nedoslo. Od narodenia bol kratky €as malolety O. L. v osobnej starostlivosti matky a jej druha
0. S.. V juli 2014 bol malolety O. hospitalizovany pre nepokoj, abdomin. koliku a nikotinizmus matky.
Dra 25.7.2014 bol hospitalizovany z dévodu nebezpefenstva ohrozenia Zivota. PredbeZznym opatrenim
Okresného sudu Zvolen zo dna 29.7.2014 ¢.k. 11PPom/1/2014-8 bol umiestneny do starostlivosti
Detského domova ,,. E., kde su umiestneni aj jeho siedmi surodenci. Na zaklade anonymného podania,
ktoré obdrzal Urad prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko V. bolo vykonané $etrenie v doméacnosti
na adrese Z. - 0.8. XXX (C. I.). Vykonanym $etrenim sa zistili vaZzne nedostatky a zanedbavanie
starostlivosti o maloletého O. L. zo strany jeho matky. Matka nenavstivila pediatra, nevybavila rodny
list dietatu, nezabezpedila prihlasenie do zdravotnej poistovne. Matke maloletého bola poskytnuta
lehota na odstranenie nedostatkov spojenych so starostlivostou o maloleté dieta. Pri opakovanom
vykonanom Setreni dha 22.7.2014 v danej domacnosti bolo zistené, Z2e matka vytknuté nedostatky
v starostlivosti neodstranila. Dria 25.7.2014 sa opat zopakovalo 3etrenie v rodine, pocas ktorého
sa v rodine nachadzala p. Q. 8. a p. O. S. spolu s maloletym O. L., ktori sa vyjadrili, Ze matka
odcestovala do P., aby si prevzala davku v hmotnej nadzi. Maloletého matka opustila aj napriek tomu,
Ze ho kojila a tym vyhradne ona zabezpe&ovala jeho vyzivu. Dieta nechala v starostlivosti O. S. a
Q. S., ktori nemali k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov na zakupenie pinohodnotnej nahrady
materského mlieka. Na zéklade tychto skuto€nosti bola kontaktovana rychla zdravotna sluzba a dieta
bolo prevezené do nemocnice. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko V. zistil, Ze matka
maloletého je nezodpovedna, svojim spravanim a spdsobom Zivota ohrozuje zdravy vyvoj maloletého
dietata. Pod vplyvom alkoholu nedokaze zabezpecit dietatu primeranu starostlivost. Malolety O. bol
pre pretrvavajuce problémy a nedostatoCnu starostlivost v biologickej rodine predbeznym opatrenim
Okresného sudu Zvolen zvereny do Ustavnej starostlivosti. VSetky maloleté deti M. L. su umiestnené v
Detskom domove P. E.. 7 surodencov maloletého O. bolo do Detského domova umiestnenych v januari
2013 z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany matky. Matka M. L. Zila od vynatia maloletych
deti z rodiny v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, t.€. uz nebohou A. L., nar. X XX.XXXX a B.
L., nar. X.XX.XXXX v obci A. C..V.. XXX. Pani A. L. dfia X.X.XXXX zomrela. Stary otec maloletych
deti je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi. V spolo¢nej domacnosti byva aj pani Q. L., nar.
XX XXXX, sestra matky maloletych deti so svojimi Styrmi maloletymi detmi. Rodina obyva rodinny dom
pozostavajuci z dvoch miestnosti - kuchyne a izby. Obydlie rodiny je zariadené zakladnym ucelovym
zariadenim. V domacnosti sa nachadzaju zakladné elektrospotrebie. V obydli je zavedena voda aj
elektrina, je vykurované pevnym palivom. Hygiena byvania je na dobrej urovni. Matka maloletého si
neupravil svoje pomery tak, aby mohla prevziat starostlivost o deti ani po€as kratkodobych pobytov v
rodine. Z opakovanych Setreni vyplynulo, Ze matka sa v domacnosti svojich rodi€ov va&sinou nezdrzZiava,
pribuzni matky uvadzali, Ze tato sa zdrziava niekde pri J., kde Zije s priatelom, domov prichadza
len v &ase vyplaty davky v hmotnej nidzi. Matka maloletého dietata sa t.&. nachadza v Ustave na
vykon frestu odnatia slobody v G. - R.. Malolety O. je od 15.1.2015 vedeny v prehlade deti, ktorym
treba sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost formou pestinskej starostlivosti, ktory vedie Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socidlnych veci a rodiny ako urad uréeny na
organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v Banskobystrickom kraji. Urad prace, socialnych veci
a rodiny P. nema vedomost’ o osobe ochotnej a spésobilej vykonavat nahradnu osobnu starostlivost’ o



maloletého O. L.. Preto navrhol maloletému O. L. nariadit Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove ,. E. a matku zaviazat' povinnostou platit' vyZivné na dieta v minimalnej zakonnej
vyske.

Podla § 54 ods.1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods.3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods.4 Zakona o rodine, sid mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods.5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Takto uskuto€nenym dokazovanim bolo preukazané, Zze malolety O. L. je na zaklade predbezného
opatrenia Okresného sudu Zvolen umiestneny v Detskom domove .. E., kde sa nachadzaju aj jeho vSetci
siedmi surodenci. Momentalne je malolety O. umiestneny v profesionalnej rodine. Matka maloletého
dietata je vo vykone trestu odnatia slobody, otcovstvo k maloletému O. doteraz nebolo uréené. Podla
zistenia kolizneho opatrovnika, v rodine nie je Ziadna osoba, ktord by mohla zabezpe€ovat nahradnu
osobnu starostlivost o maloletého O.. Preto navrhli nariadit u maloletého Petra ustavnu starostlivost.

Sud zistil, Ze matka maloletého dietata nachadzajuca sa vo vykone trestu odhatia slobody neméze
zabezpecfovat starostlivost o maloleté dieta, otcovstvo k maloletému dietatu uréené nebolo a nie je
mozné zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti inej osobe. Preto sud nariadil Ustavnu
starostlivost’ podfa § 54 ods.2 Zakona o rodine.

S prihliadnutim na to, Ze matka maloletého dietata dosahuje minimalny zarobok vo vykone trestu odnatia
slobody, sud jej ur€il povinnost’ platit minimalne vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla § 62 ods.3 Zakona o rodine. Vys$ka tohto vyzivného predstavuje momentalne
27,15 Eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



