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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti odsidenému O. P., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sidu v Trnave pod sp.zn. 4Nt/1/2015 zo dfia 11.03.2015, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 11. juna 2015, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie sazrusuje.

Il. Podla § 411 ods. 1 Tr. poriadku a § 9 ods. 2 Zakona €. 475/2005 Z.z. ziadost odsudeného O. P., nar.
XX XX XXXX v O., o preradenie na dal$i vykon trestu odnatia slobody, ulozeny mu:

1/ rozsudkom Okresného sudu PieStany zo diia 11.08.2014, pod €. k. 2T/71/2014 v trvani 12 mesiacov
podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

2/ trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dna 07.07.2011, pod ¢. k. 0T/16/2011 v trvani 95
dni podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, sa
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4Nt/1/2015 zo diia 11.03.2015 tento (okresny sud) podfa
§ 411 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 2 zdkona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ziadost odsudeného O. P., nar.
XX X.XXXX, o preradenie na dalSi vykon trestu odfatia slobody, uloZzeny mu:

1/ rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna 11.08.2014, pod €. k. 2T/71/2014 v trvani 12 mesiacov
podla § 212 ods. 2 pismeno f/, ods. 3 pismeno b/ Trestného zédkona so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia,

2/ trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dfia 07.07.2011, pod sp.zn. 0T/16/2011 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Piestany zo dna 16.7.2014, pod sp.zn. 0T/16/2011 v trvani 95 dni podla
§ 212 ods. 2 pismeno f/, ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, zamietol.

Z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Zze k zamietnutiu Ziadosti odsudeného o preradenie
z vykonu trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia doSlo zistujuc, Ze neboli k takémuto (procesnému postupu) splnené
prislusné (zakonné podmienky). V konkrétnosti sud |. stupfia poukazal na hodnotiacu spravu
riaditela ustavu k samotnému podanému navrhu odsudeného, z ktorej je zistitefné, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni, vyskytli sa drobné nedostatky v
dodrziavani ustavného poriadku a &asového rozvrhu dfia. Vhodnou intervenciou personalu ustavu
sa jeho spravanie stabilizovalo a je na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny, ani potrestany
nebol. V kolektive odsudenych konflikty nevyhladava. Nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku
vhodnych pracovnych moznosti. V Ustave v minulosti bol zaradeny na pracovisko so zameranim na
brusenie plechov, odkial bol vyradeny z dévodu nedostatoénych osobnostnych predpokladov. Do prac
na zlepSenie prostredia Ustavu sa nezapaja. Resocializatna prognéza vzhladom na stredné riziko
socialneho zlyhania sa javi byt ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu



opakovane péachal trestnu €innost, nie je vyu€eny, nemal stabilné zamestnanie, pozZival alkohol a priznal
aj experimentovanie s drogami.

V kone¢nom dbésledku hodnotiaca sprava konStatuje, Ze odsudeny ciastoCne preukazuje splnenie
podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu a riaditel istavu zmenu spdsobu vykonu trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia neodporuca.

V tomto kontexte poukazal konajuci (okresny sud) na ustanovenie § 411 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud na verejnom zasadnuti,
v ktorého obvode sa trest odfiatia slobody vykonava na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak odsudeny zaradeny do ustavu s vy$Sim stupfiom
strazenia plni program zaobchadzania, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu
s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni okresny sud zistujic primarne, Ze v aktualnom ¢ase odsudeny
program zaobchadzania pini len iastoéne rozhodol o zamietnuti Ziadosti odsudeného.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny O. P. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
pric¢om podanu staznost do konania odvolacieho sudu o nej blizSie neoddvodnil.

Na zaklade podanej a su€asne blizSie neoddvodnenej staznosti, odvolaci sud postupoval podfa § 192
ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit,
avSak podstatne z inych dévodov ako uviedol samotny odsudeny v podanej a su€¢asne nezdévodnenej
staznosti.

Odvolaci sud primarne preskiumavajuc napadnuté uznesenie, ako i konanie predchadzajuce jeho
vydaniu dospel k zaveru, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu zo dria 11.03.2015 nie
celkom koreSponduje s jeho vyhldsenym znenim, kde (vo vyhldsenom zneni) okresny sud cituje v
uvodnej Casti okrem § 411 ods. 1 Trestného poriadku, § 9 ods. 3 Trestného zékona ¢&. 475/2005 Z.z.
pricom v pisomnom vyhotoveni v pripade § 9 je uvedeny ods. 2 zakona €. 475/2005 Z.z.

Z vySSie naznaleného je zrejmé, Ze sa nejednalo o pisarsku chybu suvisiacu s vyhotovenim
rozhodnutia (okresného sudu), kedZe v samotnom vyhlasenom zneni je chybne uvedeny prislusny
odsek. Predmetom preskimania, z hladiska spravnosti rozhodnutia ako takého, je jeho vyhlasené
znenie. Aby odvolaci sud zosuladil uznesenie okresného sudu s prislusnym (zakonnym stavom) preto
jednak napadnuté uznesenie zruSil a sdm rozhodol spésobom uvedenym v pisomnom vyhotoveni
uznesenia okresného sudu, ktoré (rozhodnutie) povazuje tunajsi odvolaci sud za zakonne suladné.

Vo vazbe na samotné dbvody tohto (napadnutého uznesenia) z pohladu odvolacieho sudu je potrebné
uviest, Ze okresny sud v ramci rozhodnutia o navrhu odsudeného na preradenie na dalSi vykon trestu
z ustavu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia vo veci vykonal
vyCerpavajuce dokazovanie, pricom prislusné (dokazy) vyhodnotil nalezitym spésobom v tom smere,
Ze v aktualnom &ase rozhodovania tohto (I. stupfiového sudu) zrejme nebolo mozné konstatovat piné
realizovanie programu zaobchadzania, ¢o vyjadril samotny riaditel ustavu v zavere, kde konstatuje, Ze
odsudeny len CiastoCne preukazuje plnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu a samotné
preradenie do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia neodporuéa.

Zohfadnujuc tieto (zavery) vyplynuvsie zo samotnej hodnotiacej spravy riaditefa ustavu ako zdroja
zasadne ovplyvihujuceho rozhodovanie o samotnej Ziadosti odsudeného, preto neumoznovali vo veci
rozhodnut vyrokom pozitivnym.

Nezistiac zo strany odvolacieho sudu akykolvek dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého
uznesenia, preto tento (odvolaci sud) rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej &asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



