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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloleta S. Z., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &.
1, Prievidza, dieta rodi€ov: matka G. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. ulica ¢. XXX/XX, V., otec I.
Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. €. XXX/XX, G. S., o zvySenie vyzivného a o doplatenie danového
bonusu, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 100,- eur, uplatiiovanej titulom darfiového bonusu zastavuje.
Schvaluje medzirodi€mi uzavretu rodiCovsku dohodu v nasledujiucom zneni:

Il.Otecsa zavazuje platit na maloletu S., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym 215,- eur, mesacne
vzdy vopred, najneskér do 20. dha kalendarneho mesiaca k rukam matky, s u€innostou od 12.10.2022.

lll. Tymto sa m e ni | vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 15P 26/2020 - 61 zo dna
12.10.2020.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 12.10.2022 do 30.11.2022 vo vySke 40,32 eur saotec zav a
zuje zaplatit vlehote do 20.12.2022 k rukam matky.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dna 12.10.2022 domahala sa zvySenia rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 15P
26/2020-61 zo dfia 12.10.2020 a doplatenia dafiového bonusu vo vyske 100,- eur.

2. Na pojednavani diia 18.11.2022 matka zobrala navrh spat o zaplatenie sumy 100,-eur, uplatiovanej
titulom danového bonusu. Otec so spatvzatim navrhu v uvedenej €asti suhlasil. Kolizny opatrovnik nemal
namietky voci Ciasto€nému zastaveniu konania.

3. Na pojednavani dia 18.11.2022 rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu o zvySeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej S. nar. XX XX.XXXX, v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podlfa § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

7. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

8. RodiCovsku dohodu, ktoru rodicia uzavreli na pojednavani dna 18.11.2022, sud schvalil. Rodicia
maloletého dietata sa pritom vzdali prava podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku o zastaveni konania v
Casti o doplatenie dafiového bonusu a proti vyroku rozsudku o ndhrade trov konania, a kolizny opatrovnik
proti vSetkym vyrokovym &astiam vyhlaseného rozsudku. Preto sud pri pisomnom vyhotoveni rozsudku
postupoval podla § 221 Civilného sporového poriadku, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit skuto€nostami uvedenymi v § 365 Civilného sporového poriadku, v
§ 62 Civilného mimosporového poriadku.

Rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska
dohoda (§ 122 Civilného mimosporového poriadku), v €asti uvedenej vo vyroku rozsudku.

Rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku rozsudku o zastaveni konania v €asti o doplatenie
dariového bonusu a proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania, nakolko po jeho vyhlaseni sa proti
nemu vzdali prava podat’ odvolanie.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko sa po jeho vyhlaseni
vzdal prava podat odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



