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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Q. S., S. W. H., F. XXXX/XX, proti zalovanému G.. P. D.,
S. W. H., F. XXXX/XXX, v konani o poruSenie susedskych prav, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Rozfava zo dfia 24.04.2014 ¢.k. 12C/210/2013-33 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby Zalovany zrezal tuje, presahujlce oplotenie Zalobcu, ktoré
spbsobuju tief na jeho pozemku.

Sud prvého stupna preskumavanym uznesenie konanie zastavil a ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenie o zastaveni konania odévodnil ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. kedZe doslo k spatvzatiu navrhu,
a to pisomnym podanim zo dna 06. 03. 2014 a doplnkom zo dna 14. 04. 2014. VVychadzal pritom z toho,
Ze Zalovany vyjadril pisomny suhlas so spatvzatim Zaloby da 14. 04. 2014.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia v sulade s ust. § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak
pre spravanie zalovaného vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
Zalovany. V danom pripade sud konanie zastavil pre spravanie Zalovaného, ktory az po podani Zaloby
vykonal Upravy zrezanim Casti tuji tak, aby nespdsoboval tienenie pozemku Zalobcu. Z toho dévodu sud
ulozil zalovanému zaplatit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podanu
Zalobu.

Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolal Zzalovany. Uviedol, Ze Zalobca do podania zaloby nikdy neziadal
priamo, osobne ani pisomne o skratenie okrasnych tuji, ani o ich Upravu. Preto nemal nijaky dévod
vykonat Upravy pred podanim zaloby, kedZe neslo o obtazovanie tiefiom nad mieru primeranu pomerov
a ani o vazne ohrozenie susedskych prav. Vzhladom k tomu ma za to, Ze argumentacia sudu, ze zavinil
zastavenie konania, nema realne odévodnenie v jeho spravani a to aj napriek tomu, Ze v dobrej snahe
suhlasil s upravou tuji nad rozsah vykonavany kazdoro¢ne. Ma za to, Ze aj ostatné navrhy zalobcu mali
byt braté do Uvahy pri posudzovani miery zavinenia zastavenia konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalovany zabudol, Ze uz v roku 2007
mal snahu o mimosudne vyrovnanie, a to podanim podnetu na Mestsky urad v RozZnave. Jeho snaha o
akukolvek komunikaciu bola odignorovana a tak jeho tvrdenie o tom, Ze nevedel, nepovaZuje za spravne,



kedZe na uvedené skutocnosti bol opakovane upozorfiovany aj jeho manzelkou. Uviedol, Ze uvedené
skuto€nosti su zapisané v zapisnici o pojednavani na Okresnom sude RozZfiava zo dfia 05. 12. 2013.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne vo veci rozhodol pokial ulozil
zalovanému zaplatit’ trovy konania zalobcovi.

Z obsahu spisu najma z obsahu zapisnice zo dfia 05. 12. 2013 nepochybne vyplyva, Ze Zalobca z roku
2007 Ziadal Mestsky urad v RozZfave o rieSenie zatienenia jeho pozemku zo strany Zalovaného a uz
vtedy bol Zalobca Mestskym uradom v RoZnhave odkazany na konanie vo veci obgianskopravnych. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany vedel o poZiadavke Zalobcu, zniZit vySku a Sirku okrasnych tuji, ktoré
spbsobuju tienenie pozemku Zalobcu, pricom je nepochybné z jeho prednesu na pojednavani dia 05.
12. 2013, Ze k takejto Uprave tuji pristupil, ked na pojednavani suhlasil s tym, Ze tuje skrati o 1,5 metra
a zreze bo¢né konare.

KedZe v dosledku tejto upravy tuji Zalobca vzal svoju zZalobu spat, nepochybne Zalovany zavinil, Ze
konanie bolo zastavené a preto je povinny Zalobcovi zaplatit’ trovy konania tak, ako to rozhodol sud
prvého stupna.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria v
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

O odvolacich trovach odvolaci sud nerozhodoval, kedze Ziadny z U€astnikov si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak.€. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



