Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/97/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115205986

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8115205986.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastUpeného Toma$ Ku$nir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, H., pravne
zastupenému Centrum pravnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12, Bratislava, o navrhu zZalovaného
na obnovu konania vo veci Okresného sudu PreSov 11Ro0/306/2012 a prisl., takto

rozhodol:

Navrh odporcu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11R0/306/2012 zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 222,30 € v
prospech jeho pravneho zastupcu Tomas Kusnir, s.r.o., a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalovany navrhom doruéenym sidu dfia 11.03.2015 podal navrh na obnovu konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 11R0/306/2012.

V navrhu uviedol, Ze o dévodoch na obnovu konania sa dozvedel prostrednictvom Centra pravnej pomoci
dna 12.12.2014.

Podla nazoru odporcu existuje dévod obnovy konania podla § 228 ods.1 pism.a) a e) O.s.p., preto lebo
v pévodnom konani nebolo vébec uplatnené spotrebitel'ské pravo. Namieta vySku pohladavky priznanej
platobnym rozkazom a poukazuje na nezrovnalost v Obchodnych podmienkach pouzitych pri pévodnom
rozhodovani a skuto&nym textom Obchodnych podmienok.

V suvislosti s namietanymi skuto¢nostami poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Komarno sp. zn.
15C/181/2012, Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/181/2012, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 1M1Cb/79/2012, Eurépskeho sudneho zn. C - 240/98 Océano Grupo Editorial SA, zn. C - 241/98 Salvat
Editores a C - 240/98 v spojeni s C - 244/98.

Zalobca namietal nepripustnost podaného navrhu, o zddvodnil tym, Ze Zalovany v pévodnom konani
nepodal odpor vocCi platobnému rozkazu a preto povolenie obnovy konania prichadza do uUvahy
len vynimoCne pri splneni zakonnych predpokladov, ¢o v danom pripade absentuje. Poukazal na
to, ze zalovanym oznacené rozsudky Eurépskeho sudneho dvora nemaju Ziadny vztah k pdvodne
prejednavane;j veci.

Na pojednavani konanom dfia 11.06.2015 odporca navrhol prerusenie konania do rozhodnutia sudu o
navrhu na zastavenie exekucie vedenej na podklade platobného rozkazu, ktory bol vysledkom konania,
ktorého obnova sa navrhuje.

Podla § 109 O.s.p.

Ods.1 - Sud konanie prerusi, ak



a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska.

c¢) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbezZnej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Ods. 2 - Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Odporca neSpecifikoval z akého dévodu preruSenie konania navrhuje. Sud sa teda len domnieva, Ze ide
o dévod uvedeny v § 109 ods.2 pism.c) O.s.p.

KedZe vysledkom konania o navrhu na zastavenie exekucie neméze byt rozhodnutie, ktoré by malo
priamy vplyv na prejednavanu vec (napr. zruSenie platobného rozkazu), dévod prerusenia konania nemal
procesny sud za dany.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca dna 27.08.2012 podal na tunajsi sud navrh na vydanie
platobného rozkazu vodi Zalovanému na sumu 587,65 Eur s prisluSsenstvom, ktorému bola pridelena sp.
zn. 1M1Ro/306/12. Sud dra 04.09.2012 vydal v tejto veci platobny rozkaz, ktory bol doruéeny Zalovanému
do vlastnych ruk dria 01.10.2012 a kedZe Zalovany odpor vo&i nemu nepodal, nadobudol pravoplatnost
dna 17.10.2012.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania
a/ su tu skutognosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

el je v rozpore s rozhodnutim sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu eurdpskych
spolocenstiev.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na pinenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Pri posudzovani navrhu na obnovu konania je potrebné vychadzat zo zasady zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ¢o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo
zakladnych principov pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbéze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su
mimoriadne opravné prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania z taxativnhe vymedzenych dévodov
uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p.



Navrhom na obnovu konania sa preto nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti sluzia iné
opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého navrhom na obnovu konania nie je
dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo dna 11.8.2011). Tento uhol pohladu je pre posudenie navrhu na
obnovu konania smerodajny.

Zalovany navrh na obnovu konania odévodnil ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Za dévod pre
obnovu konania pritom povaZoval sudne rozhodnutia v inych sporoch, kde pri obdobnej zmluve ako mal
uzatvorenu aj Zalovany, dopadlo konanie pre inych Zalovanych priaznivejSie.

Zakonodarca v8ak takéto rozhodnutia &i skuto€nosti nepovazuje za dévod pre obnovu konania. Zaver,
Ze neskor prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci samo o sebe nie je dovodom pre povolenie obnovy
konania bol uz v minulosti prijaty v stanovisku obg&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSR z
8.9.1982 uverejnenom pod R 2/1983 a sudna prax aj v su€asnosti z neho vychadza (napr. uznesenie
Najvyssieho stidu CR 29Cdo 269/08 zo diia 31.1.2008, 32Cdo 540/11 zo dia 27.10.2011, 20Cdo 328/98
zo dfia 28.1.2009). Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu CR, ktory zretelne deklaroval,
Ze zmena pravneho nazoru neméze byt podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne skonéenej
(napr. uznesenie Ustavného sudu II. US 111/98 zo diia 7.5.1998, IV.US 410/00 zo dfia 2.10.2000).

Z vy&8ie uvedenych rozhodnuti vyplyva aj to, Ze relevantnymi rozhodnutiami v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. zakonodarca mienil tie, ak sud v pdvodnom konani vyrieSil predbeznu otazku odchylne
nez o nej rozhodol prislusny organ alebo i$lo o pripad, ak sud bol viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutim iného organu alebo z neho vychadzal (§ 135 ods. 2 O.s.p.) a neskér prislusny organ vyriesil
rovnaké skutkové okolnosti inak. Jednozna&ne mozZno uzavriet, Ze skuto¢nost, Ze iny sud v inom konani
posudil vymedzenu (rovnaku) pravnu otazku inak, neméze zapricinit povolenie obnovy konania podfa §
228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR R 48/2000). Takyto zaver je logicky, kedze
existuje mnozstvo pravoplatne rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim a ak by sa takéto
iné sudne rozhodnutie malo povaZovat za dévod pre obnovu konania nepochybne by doslo k narudeniu
uz spomenutého principu pravnej istoty. NavySe by bolo tazko mozno posudit, ktoré z rozdielnych
rozhodnuti by malo byt to spravne. Preto uplatneny dévod pre obnovu konania neobstoji.

Zalovany poukézal aj na rozpor s eurépskou judikatirou. Pokial ide o rozhodnutie SD EU Océano Grupo
Editorial, toto len vSeobecne zdéraziiuje nutnost skiumat ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, ¢o
je napokon implementované aj do naSej legislativy, €i uz v hmotnom prave prostrednictvom § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika alebo v procesnom prave v § 153 ods. 3 O.s.p. alebo § 172 ods. 9 O.s.p.
V zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. je teda na posudeni sudu ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného
rozkazu a platobny rozkaz vyda vtedy ak ma za to, Ze nepredstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku.
Je to to isté, ako by sud rozsudkom Zalobe vyhovel, pretoZze nedospel by k zaveru, Ze prisudené plnenie
vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tento zaver potom logicky vedie k ustalenej judikature
spominanej v predchadzajucej €asti rozsudku, Ze iné pravne posudenie tej istej otdzky nepredstavuje
dévod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/.

Pre Uplnost’ sud poukazuje na podobné rozhodnutie vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn.
4C/90/2011 zo dfia 25.11.2011, ktorym navrh na obnovu bol taktiez zamietnuty a toto uznesenie potvrdil
Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 5C0/12/2012 zo diia 28.03.2012. Rovnakym spdsobom bol navrh
na obnovu konania zamietnuty aj rozhodnutim OS PreSov sp. zn 14C/276/2011 alebo 11C/205/2013,
ktoré boli potvrdené rozhodnutim KS v PreSove sp. zn. 10C0/66/2013 a sp. zn. 18C0/26/2014.

Sud teda dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani jeden z uplatnenych dévodov pre obnovu konania,
pricom prvy dévod ani v danom pripade neprichadzal do uvahy.

Pri druhom dévode (§ 228 ods. 1 psim. e/) sud uvadza, Ze navySe navrh bol podany po uplynuti
trojmesacnej prekluzivnej lehoty.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurépskej Unie o vSetkom, o bolo v
uradnom vestniku uverejnené, plati, Zze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo¢enstva a Eurdpskej unie
je nevyvrétitefna.



V uradnom vestniku EU sa zverejiuju aj rozsudky ESD, preto plati v zmysle vy$Sie citovaného
ustanovenia fikcia o tom, Ze ich zverejnenim sa o nich dozvedel aj Zalobca. Rozsudky su z roku 2000,
navrh na obnovu konania bol podany nepochybne davno po ich zverejneni. Je pritom irelevantné, Ze
Zalovany ma postavenie spotrebitela a Ze by citované ustanovenie pre neho nemalo platit, kedze zakon
Ziadnu vynimku v prospech spotrebitefov neupravuje. Napokon je logické, Zze postavenie spotrebitela
neméze byt zneuzivané do takej miery, Zze by mohol v podstate bez ohladu na subjektivnu prekluzivnu
lehotu Uspedne sa domahat obnovy konania z dévodu, Ze by pre posudenie zachovania tejto lehoty
postacovalo len jeho tvrdenie o tom, kedy sa o prislusnych rozhodnutiach dozvedel.

V ramci pravnej argumentacie o vysSie uvedenej otdzke, odkazuje procesny sud aj na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/9/2013, podfa ktorého:

»vnutrosdtatna pravna uprava, ktora obsahuje institut obnovy konania bola doplnena o dalsi dévod v § 228
ods.1 pism.e/ O.s.p. novelou Obdgianskeho sudneho poriadku u¢innou od 15.10.2008 vykonanou zak. €.
384/2008 Z.z., a to o rozpor rozhodnutia vdeobecného sudu s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spologenstiev. /v sigasnosti Stidneho dvora EU/.

Aj pre tento dbévod platia ustanovenia o zaciatku behu subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty upravenej
v § 230 ods. 1 O.s.p., aj ked pre ukon&enie objektivnej nie je stanoveny jej koniec. Prave neobmedzené
Casové obdobie neprimerane zasahuje do pravnej istoty u€astnikov konania, ako aj tretich osdb, ktoru
pbévodnym sudnym rozhodnutim nadobudli.

Povinnost dodrziavat pravo Eurépskej Unie vyplyva predovéetkym z &l. 144 ods.1 Ustavy SR, na zaklade
ktorého su sudy, a to s poukazom na &l. 7 ods. 2 Ustavy SR pri rozhodovani viazané medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Zmluva o Eurdpskej unii, Zmluva o fungovani Eurdpskej unii, ale aj ostatnymi
pramefmi prava Eurdpskej Unie, t.j. aj rozhodnutiami sudov EU.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Zze podra &l. 297 Zmluvy o fungovani EU sa rozhodnutia Stdneho dvora
stavaju vodi fyzickym osobam Gginnymi dvadsiatym prvym driom po ich zverejneni v Uradnom vestniku
EU. Okrem toho su zverejnené aj na internetovej stranke Sudneho dvora, &im sa stavaju dostupné aj
pre tie osoby, ktoré ucastnikmi sporu, v ktorom boli vydané, neboli.

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva zaver, Ze sudy Clenského &tatu su povinné preskumat svoje
pravoplatné rozhodnutia, avSak len vzhfadom na neskdr vydané prejudicialne rozhodnutia Sudneho
dvora, ak su sulasne splnené nasledujuce podmienky, a to ak vnutroStatne pravo umoZziiuje
preskiumanie konecného rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie vychadzalo s ohladom na neskor3ie
rozhodnutie Sudneho dvora z nespravneho vykladu prava unie a bolo vyhlasené bez toho, aby bola
Sudnemu dvoru polozena prejudicialna otazka, ak dotknuta osoba poda navrh na preskimanie tohto
rozhodnutia ihned potom, ako sa dozvedela o rozhodnuti Sudneho dvora a ak novym rozhodnutim nie
sU dotknuté zaujmy tretich strdn (Rozhodnutie SD C-2/06 vo veci Kempter, 12.02.2008, Zb. S.I-411,
body 38 a 39).

Vychadzajuc zo zasady res iudicata, ako zasady pravnej istoty je preto mozné zasahovat do vestniku
EU. Okrem toho su zverejnené aj na internetovej stranke Sudneho dvora, &im sa stavaju dostupné aj
pre tie osoby, ktoré ucastnikmi sporu, v ktorom boli vydané, neboli.

Odvolaci sud je preto toho pravneho nazoru, Ze ak bolo vydané rozhodnutie okresného sudu v €ase, kedy
boli rozhodnutia Eurépskeho sidneho dvora, na ktoré odkazuje navrhovatelka zverejnené v Uradnom
vestniku EU, ako aj v Zbierke studnych rozhodnuti Sudneho dvora EU a aj na internete, priom tieto
sa stali pre Slovensku republiku pravne zavazné uz od 01.05.2004, kedy sa Slovenska republika stala
Clenskym Statom Eurdpskej Unie, mala namietat tato skutoénost uz v odpore. Z uvedeného vyplyva, Ze
v prejednavanej veci sa nejedna o zZiadnu novu skuto€nost, o ktorej sa mala navrhovatelka dozvediet
len 1 tyZden pred podanim navrhu na obnovu konania. Je potrebné uviest, Ze 3-mesaéna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania podla § 230 ods.1 O.s.p. zagina plynut’ uplynutim dvadsiateho dha
od jeho zverejnenia podia Uradného vestnika EU, v ktorom je kazdé rozhodnutie ESD publikované, a
tym aj zavazné pre kazdu fyzicku, ako aj pravnicku osobu.

Rozhodnutia ESD maju uginky pro futuro a len v prejudicialnom konani maju spatné ucinky, pretoze
prejudicialne rozhodnutia nemaju konstitutivny, ale deklaratérny charakter (C-453/00, Kiihne a Heitz,
13.01.2004, Zb. S.I-837, bod 21). Sudny dvor Eurdpskej Unie je jedine opravneny podavat zavazny
vyklad vSetkych ustanoveni prava Eurdpskej Unie a objasrfiovat’ ich zmysel a pésobnost’ vykladaného
ustanovenia, inak by sa zasada res iudicata, ktora reprezentuje zasadu pravnej istoty u€astnikov
sudnych konani dostala do rozporu so zasadou legitimneho o€akavania toho uc€astnika, ktory bol v
pévodnom konani uspesny.

Zasada pravnej istoty uc€astnikov neméze byt podriadend zasade legitimneho o&akavania toho
ucastnika, ktory navrh na obnovu konania podal, pretoZe by sa tak dostala do rozporu aj so zdsadou



legitimneho ofakavania toho u&astnika, ktory bol v prvostupfiovom konani na zaklade pévodného
rozhodnutia okresného sudu uspeSnym u&astnikom konania. Zasada pravoplatne rozhodnutej veci
vyzaduje, aby sud na rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po vy€erpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po marnom uplynuti lehdt na ich podanie nemohli byt v budicnosti spochybnené.
Podstatné je, Ze navrhovatelka nepodala navrh na povolenie obnovy konania z dévodu

uvedeného v § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v 3 mesacnej subjektivnej lehote, ktord pre neho nesporne
zacala plynut nasledujuci def po nadobudnuti G&innosti ust. § 228 ods.1 pism.e/ O.s.p., ktoré bolo
do Obdianskeho sudneho poriadku zaradené zakonom ¢&. 384/2008, u€innym od 15.08.2008, t.j. od
16.10.2008, ked ho mohol uplatnit. Tento dévod obnovy konania mohol navrhovatel pouzit do 3
mesiacoy, t.j. do 16.01.2009, ¢o neurobil.

Nie je tak dany dovod pre povolenie obnovy konania, pretoZe nie je splnend zakonna podmienka
stanovena v § 230 ods.1 O.s.p., a to Ze navrhovatel podal navrh na obnovu konania v zakonom
stanovenej lehote, t. j. do uplynutia subjektivnej 3 mesacénej lehoty, ked uz takyto dévod mohol uplatnit.
Z vy3Sie uvedenych dévodov je preto odvolaci sud toho pravneho nazoru, Ze nebola splnena zakladna
zakonna podmienka pre podanie navrhu na obnovu konania, a to Ze nebola dodrzana 3-mesacéna
subjektivna lehota, ktorej splnenie je pre podanie navrhu na obnovu konania nevyhnutné. Odvolaci sud
dospel preto k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je vecne spravne, preto ho podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze navrh navrhovatefky na obnovu konania zamietol.”

Sud povazuje za pochybné aj tvrdenia zalovaného a jeho zastupcu, ze o dévode obnovy konania sa
dozvedeli drfia 12.12.2014, teda presne tak, aby Zaloba podana dria 11.03.2015, bola podfa ich pravneho
nazoru podana v¢as, napriek tomu, Ze Zalovany poziadal Centrum pravnej pomoci o pomoc v predmetne;j
veci uz v oktobri 2014.

Sud ma teda za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci a zaroven nepreukazal, Ze napadany platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spoloéenstiev.

Procesny sud teda uzatvara, Ze institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
nemoze nahradzat necinnost uastnika konania pri podani riadneho opravného prostriedku.

VySSie uvedené zavery nie su ziadnym spésobom dotknuté ani tym, Ze zalovany mal v pévodnom
konani postavenie spotrebitela, pretozZe toto postavenie Ziadnym spdsobom nederoguje vySsie uvedené
zakonné predpisy a ustalenu sudnu judikataru v tom smere, Ze by pre u€astnika konania - spotrebitela
zabezpecovalo privilegované postavenie.

V konani uspesnému zalobcovi bola priznana nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. (Sud
totiz nezistil Ziadny dévod pre pouzitie vynimo&ného ustanovenia na nepriznanie nahrady uspesnému
ucastnikovi v zmysle § 150 ods.1 O.s.p.) predstavujuca trovy pravneho zastupenia.

Vykonané boli tri ukony pravnej sluzby a to a) prevzatie a priprava zastupenia, b) pisomné vyjadrenie k
Zalobe, c) u€ast na pojednavani. Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z.z. predstavuje 38,18 Eur (po€itané z hodnoty pévodného sporu 587,65 Eur).
Pripocitany bol aj rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky 3 x 8,39 Eur.

Odmena za Ukony pravnej sluzby tak spolu predstavuje sumu 139,71 €.

Navrhovateflovi patri dalej ndhrada cestovnych nahrad vo vySke cestovného verejnou hromadnou
prepravou za cestu KoSice - PreSov vo vyske 1,70 € a za cestu PreSov - KoSice vo vyske 1,90 €, spolu
3,60 € a ndhrada za stratu €asu za 3 zacaté polhodiny po 13,98 €, spolu 41,94 €.

Trovy pravneho zastipenia navrhovatela tak predstavuju sumu 185,25 € (139,71 € + 3,60 € + 41,94 €)
+ 37,05 € ako 20% DPH, spolu 222,30 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



