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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: B. T., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X, G., pravne zastupeny advokatom Mgr. Radovanom Ulehlom, so sidlom
Winterova 62, Piestany proti odporcovi: P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. E. XXX/XX, C. L. E., pravne
zastupeny advokatom JUDr. Daliborom Kuciafiom, so sidlom Nitrianska 5, PieStany, o zaplatenie 7
306,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 7 306,39 eur s Urokom z omeskania vo vySke 0,024 %
denne zo sumy 2 987 eur od 01.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 1 000 eur od 01.01.2011 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vyske 0,023% denne zo sumy 3 319,39 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v rozsahu
100 %, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 03.12.2012, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 3 987 eur s prisl. titulom nevratenej p6Zicky, a to na zaklade ustnej zmluvy o pdzic¢ke zo dna
22.03.2010, na zaklade ktorej pozi¢al odporcovi sumu 1 000 eur, ktoru sa odporca zaviazal vratit do
31.12.2010 a na zaklade pisomnej zmluvy o pdzicke zo difia 15.07.2008, na zaklade ktorej pozical
odporcovi sumu 6 638,78 eur (200 000 Sk), ktoru sa odporca zaviazal vratit' v splatkach po 331,94 eur
od jula 2010, pricom ucastnici sa dohodli, Ze splatky mézu byt aj niz8ie, aviak cela pézicka je splatna

do septembra 2010. Obe p6ZiCky boli dojednané ako bezuroéné.

Navrhovatel uviedol, Ze napriek Ustnej dohode a viacerym vyzvam navrhovatela, odporca z Ustne
uzavretej zmluvy o pézi¢ke zo dra 22.03.2010 (v sume 1 000 eur), ktora sa stala splatnou 01.01.2011
neuhradil Ziadnu sumu a z pisomne uzavretej p6zi¢ky zo dha 15.07.2008, ktora sa stala splatnou

01.09.2010 zaplatil odporca iba sumu 3 644,70 eur, v splatkach, ako su Specifikované v podanom navrhu.

Navrhovatel si zaroven uplatnil aj zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 2
987 eur od 01.09.2010 do zaplatenia a zo sumy 1 000 eur od 01.01.2011 do zaplatenia. Z nevratenej
pbZicky zo driia 15.07.2008 si teda navrhovatel uplatnil niZSiu sumu nez je jej nesplateny zostatok, a to
vo vySke 2 987 eur.

Okresny sud Piestany vydal vo veci diia 14.08.2013 platobny rozkaz &.k. 12R0/329/2012 - 16, ktorym
vyhovel podanému navrhu. V désledku v€as podaného odporu odporcom bol uvedeny platobny rozkaz
zruSeny. Odporca v podanom odpore spochybnil uzavretie zmluvy o pdzi¢ke zo dria 15.07.2008, pretoze
v jej €lanku 2 bod 1 sa uvadza, Ze veritel sa zavazuje pozi€at dlZznikovi 6 638,78 eur (200 000 Sk) a tato
pefiazna suma bude odovzdana pri podpise zmluvy jednorazovo zlozenim v hotovosti. Pravny vztah



zo zmluvy o pdzi¢ke vznika dohodou zmluvnych stran o tom, Ze jedna strana prenechava druhej strane
veci uréené podla druhu a druha strana po ur€itom €ase vrati veci toho istého druhu. Ak predmetna
zmluva je koncipovana v €ase budicom, je potrebné ju posudzovat ako zmluvu o budicej zmluve o
pbzicke, ktorou sa veritel zaviazal, Ze pozi€ia v buducnosti a predmet zmluvy o budicej zmluve bude
i skutocne odovzdany pri podpise tejto zmluvy, €o si vyZzaduje samostatny doklad o tom, Zze skutoCne
k tomuto prenechaniu doslo.

Dal$im navrhom doruéenym tunajsiemu sidu dria 02.12.2013 sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia sumy 3 319,39 eur s prisl. titulom nevratenej p6ziCky, ktoru uzavreli u€astnici pisomne dna
11.01.2006 a na zaklade ktorej navrhovatel pozi¢al odporcovi sumu 3 319,39 eur (100 000 Sk), za u€elom
kupy auta. Uvedenu péziCku sa odporca zaviazal vratit najneskdr po predaji kupovaného auta, alebo
pri neCakanej Zivotnej situacii, alebo pri rodinnej zmene. Navrhovatel uviedol, Ze k UpInému splateniu
pbdzicky vyzval odporcu prvykrat SMS spravou 02.11.2010 a nasledne v byte odporcu v decembri
2010. Na tieto vyzvy odporca nereagoval, preto navrhovatel listom zo dia 18.03.2012 vyzval odporcu
k splateniu do 30.04.2012. Okresny sud Piestany vydal vo veci diia 10.10.2014 platobny rozkaz &.k.
12C/135/2014 - 28, ktorym vyhovel podanému navrhu. V dbsledku v€as podaného odporu odporcom
bol aj uvedeny platobny rozkaz zruSeny. Odporca v podanom odpore vzniesol okrem iného namietku
preml€ania, v ramci ktorej poukazal na § 563 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak ¢as plnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo ureny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit
dih prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal, aviak vdeobecna trojroéna preml&acia lehota
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Zmluva o pézi¢ke bola uzavreta 11.01.2006
a podfla odporcu sa teda pravo mohlo prvykrat vykonat' v defi nasledujuci po vzniku pravneho vztahu,
pri ktorej nebola dohodnuté splatnost predmetu péZicky, t.j. 12.01.2006 a preml&acia doba tak uplynula
12.01.2009. KedZe pravo bolo na sude uplatnené az 02.12.2013 je premiCané. Zaroven uviedol, Ze
ak by sa aj pripustila relevanciu splatnosti, tak Ziadna zo skuto&nosti eSte nenastala, t.j. ani definitivny
predaj posledného auta, ani odobratie vodi¢ského opravnenia, ani zly zdravotny stav, ani neCakana
Zivotna zmena alebo rodinna zmena, odhliadnuc od toho, Ze nie je mozné ani jednoznacne urcit ¢o je
obsahom tychto skuto€nosti a u koho maju tieto podmienky nastat - €i na strane veritela alebo diZnika.
Zaroven odporca uviedol, Ze veritefovi je nutné v zmysle § 3 odsek 1 Obgianskeho zakonnika odmietnut
ochranu uplatneného prava, a to nielen s poukazom na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 5C/371/2012, ale najma na nedbévodne dlhu dobu uplatnenia na sude t.j. takmer 8 rokov po vzniku
zavazku.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12C/265/2013 - 37 zo dra 15.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
13.05.2015, sud obe konania (zaCaté na zaklade dvoch vy3Sie Specifikovanych navrhov) spojil na
spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 12C/265/2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom ucastnikov, svedkov ako aj
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/371/2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z pisomne uzavretej zmluvy o pbéZicke zo dna 15.07.2008 sud zistil, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s
odporcom ako diznikom predmetnt zmluvu o p6zicke. Podla ¢lanku 2 bod 1 veritel sa zaviazal pozi¢at
diZznikovi sumu 6 638,78 eur (200 000 Sk), ktora v zmysle &lanku 2 bod 2 bude odovzdana pri podpise
tejto zmluvy jednorazovo zloZenim v hotovosti. Podla €lanku 2 bod 3 diZznik sa zavazuje tymto celu
pozi¢anu sumu vratit v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 000 Sk od mesiaca jul 2008. P&zicka
bola uzavreta ako bezurona a v zmysle ¢lanku 3 bod 3 sa diznik zaviazal, Ze celu pozi¢anu sumu
splati najneskér do septembra 2010. V zmysle ¢lanku 4 bod 1 zmluva sa stava platnou a ucinnou
podpisom zmluvy. Podpisy oboch zmluvnych stran na tejto zmluve su osved&ené overovacou dolozkou
Mesta Piestany.

Pisomnym potvrdenim zo dha 29.03.2010, oznaenym ako ,prebratie finan&nej p6zi¢ky“, odporca
potvrdil, Ze si dfia 22.03.2010 vypozi€al od navrhovatela bezuro¢nu finanénu sumu 1 000 eur vyplatenu
v hotovosti. Uvedenu finanénu Ciastku sa zaviazal vratit' veritelovi podla jeho pokynov a podmienok,
najneskér do konca tohto kalendarneho roka (roka 2010).

Z rukou pisaného dokladu oznadeného ako ,finan¢ny prispevok na kipu osobného automobilu® vyplyva,
Ze na zaklade vzajomnej dohody navrhovatel prispel odporcovi sumou 3 319,39 eur (100 000 Sk)



na kupu osobného automobilu podfa jeho vlastného vyberu k rodinnému vyuzitiu. Uvedenu finanénu
sumu odovzdal k prebratiu odporcovi v hotovosti v plnej vysSke dnes, t.j. diiom vyberu z Dexia banky, ¢o
potvrdzuje svojim podpisom. Uvedena listina je podpisana navrhovatefom a odporcom.

Z rukou pisaného dokumentu oznaCeného ako ,prevzatie financii na kiipu automobilu - podmienky*
vyplyva, Ze na zaklade vzajomnej dohody dha 11.01.2006 odporca prevzal od navrhovatela v hotovosti
jednorazovo finanénu sumu 3 319,39 eur (100 000 Sk) na kupu osobného automobilu podfa jeho
vlastného vyberu a rozhodnutia k obojstrannému spolo&nému pouzivaniu. V pripade neskorSieho
predaja tohto auta uvedené poskytnuté financie sa mézu pouzit k dalSej kipe iného auta. V pripade
definitivneho predaja posledného auta t.j. nekupi uz Ziadneho - odobratie vodi¢ského opravnenia, zly
zdravotny stav a podobne alebo ako aj pri neCakanej Zivotnej alebo rodinnej zmene, diznik vrati celu
tuto diznu C&iastku v hotovosti veritelovi podla jeho pokynu k Eomu sa Cestne zavazuje a obsahu tejto
dohody rozumie, €o potvrdzuje svojim podpisom. Aj tato listina je podpisana obomi zmluvnymi stranami.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/371/2012 sud zistil, Ze navrhom doru¢enym tunajsSiemu
sudu dria 03.12.2012 sa navrhovatel domahal urCenia splatnosti vy3Sie uvedenej pdziCky zo dia
11.01.2006, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vyske 3 319,39 eur (100 000 Sk) za ucelom
kupy automobilu.

Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 5C/371/2012 - 34 zo diia 03.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
26.11.2013 podany navrh zamietol, ked dospel k zaveru, ze z pisomnej zmluvy o pdzitke zo dna
11.01.2006, pomenovanej ako ,Prevzatie financii na kipu automobilu - podmienky*, hodnotiac ju podla
jej obsahu ako zmluvu o pdZi¢ke v zmysle § 657 Obdianskeho zakonnika, mal sud za preukazané, Ze
navrhovatel' poskytol odporcovi ako odporcovi sumu 100 000 Sk na kipu osobného automobilu. Cas
vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov, bol v zmluve uréeny tak, Ze odporca ako dIZznik vrati
celu tuto prebranu financnu Ciastku bezurocne v hotovosti navrhovatelovi ako veritelovi, a to v pripade
definitivneho predaja posledného auta, t.j. nekupy uz Ziadneho, odobratia vodi¢ského opravnenia, zlého
zdravotného stavu a podobne, alebo ako aj pri neCakanej zZivotnej alebo rodinnej zmene, podla pokynu
veritefa.

Z vysluchu navrhovatela vyplyva, Ze odporcovi poskytoval p6zi€¢ky pravidelne, kedZe sa jednalo o
partnera jeho dcéry. Dna 22.03.2010 bola medzi u¢astnikmi uzavreta ustna zmluva o pozicke, priCom
tieto peniaze boli skuto€ne odporcovi poskytnuté a z tejto p6zi¢ky nebola splatena Ziadna €ast. To, Ze k
uzavretiu tejto zmluvy doslo, vyplyva aj z pisomného potvrdenia odporcu. Dal$ia zmluva a to pisomna,
bola uc€astnikmi uzavreta resp. podpisana na matrike v PieStanoch a sumu v nej uvedenu odporca
prevzal za pritomnosti dvoch svedkov, a to manzZelky navrhovatela a byvalej manzelky odporcu. Peniaze
odporcovi odovzdal priamo v uvedenom uUrade v obélke, do ktorej obalky odporca nahliadol a prevzal
si ju. Z tejto pisomne uzavretej zmluvy o pdzi¢ke odporca do podania navrhu na sud zaplatil sumu 3
651,33 eur (110 000 Sk), pricom tato pbézicka sa cela stala splatnou 01.09.2010. Peniaze z tejto pdzicky
odporca vracal postupne s tym, Ze vaéSinou mi ich nosila dcéra, t.j. jeho byvald manzelka a takymto
spbsobom v hotovosti mi z predmetnej p6zicky vratil sumu 3 651,33 eur (110 000 Sk). Tieto peniaze si
odporca bral napr. na kiipu auta, motorky, garaze, atd.

K ustnej zmluve o pdzicke na sumu 1 000 eur, odporca uviedol, Ze nakolko mu manzelka povedala,
Ze potrebuju peniaze, tak napisal predmetné pisomné potvrdenie, ale suma 1 000 eur mu redlne
odovzdana nebola, a to ani hotovostne ani bezhotovostne. K pisomne uzavretej zmluve o p6zic¢ke na
sumu 6 638,78 eur (200 000 Sk) odporca uviedol, Ze v tom €ase sa s manzZelkou dohodli na kupe nie¢oho,
s tym, Ze navrhovatel mu predloZil tuto pisomnu zmluvu o pézicke, iSli na mestsky urad, kde ju podpisali,
avSak ani v tomto pripade mu peniaze realne odovzdané neboli. Pokial ide o tvrdenia navrhovatela o
tom, Ze mu mal z tejto pdzicky vratit doposial sumu 3 651,33 eur (110 000 Sk), o tom nema vedomost,
pretoZze on navrhovatelovi Ziadne peniaze neodovzdaval. V3etky peniaze drzala vtedajSia manzelka.
Skuto¢nost, ze predmetné zmluvy resp. potvrdenia podpisal v takomto zneni, odévodnil odporca tym, Ze
doveroval manzelke, ktora mu vzdy hovorila ¢o sa ide kupit, o sa nejde kupit, ale pritom stéle hovorila,

Ze nie suU peniaze.

Pokial ide o potvrdenie o prevzati financii zo dfia 11.01.2006, odporca potvrdil, Ze uvedené potvrdenie
podpisal, ¢o oddvodnil tym, Ze dbveroval, kedZe manzelstvo (s dcérou navrhovatela) vtedy fungovalo,
Ziadne peniaze v3ak od navrhovatela neprevzal. Predmetné potvrdenie mu predlozil navrhovatel u nich



doma, odporca si to pred podpisom v rychlosti precital. Nepytal sa komu boli tieto peniaze vyplatené,
kedy a v akej sume. Odporca zarover potvrdil, Ze obsah tejto listiny, ktord podpisal potvrdzoval ich
dohodu s navrhovatelom, obsahom ktorej (dohody) boli peniaze na kudpu auta, ktoré sa iSlo kupovat'.

V konani vypoc&uta svedkyria Y. T., ktora je manzZelkou navrhovatefa a byvalou svokrou odporcu,
potvrdila, Ze 15.07.2008 sa s navrhovatefom stretli s odporcom a jeho vtedajSou manzelkou (dcérou
navrhovatefa a svedkyne) pred Mestskym uradom v PieStanoch. Navrhovatel vytiahol zmluvu, dal ju
precitat odporcovi, ktory si ju precital a obaja tuto zmluvu potom podpisali na matrike. Po podpise zmluvy
navrhovatel vytiahol obalku eSte v kancelarii pred pracovni¢kou a odovzdal ju odporcovi. V obalke 6
638,78 eur (200 000 Sk), o Com vie od manzela (navrhovatela). Odporca si to prepodital, dal si ju do

vrecka a s vtedajSou manzelkou odisli pre€. O tuto péziCku poziadal odporca, u nich doma, Ze tieto
peniaze potrebuje.

V konani vypoclutd svedkyna D. J., ktora je dcérou navrhovatefla a byvalou manzelkou odporcu uviedla,
Ze 15.07.2008 pridli s odporcom pred Mestsky urad v PieStanoch, boli dohodnuti s jej rodi¢mi, Ze ich
tam budu &akat. Navrhovatel predlozil odporcovi zmluvu, tento si ju precital, povedal, Ze vietkému
rozumie a nasledne oni dvaja, teda navrhovatel a odporca, isli tuto zmluvu podpisat’ pred uradnicku.
Potom navrhovatefl vytiahol z tasky obalku, odporca ju prevzal, a svedkyna videla, Ze v nej boli peniaze.
Podakovali sa a i8li (s odporcom) pre€. K tejto p6zi¢ke doslo tak, Ze odporca jej povedal, Ze k praci
potrebuje nové auto a Ze si na to poZi¢ia peniaze od navrhovatela. Svedkyna uviedla, Ze ona z
tychto pefazi nepouZzila ni¢ a odporca za ne kupil auto. NeZiadala odporcu, aby poziadal o peniaze
navrhovatela. Medzi navrhovatelom a odporcom bola dohoda, ze tato pézi¢ka sa bude vracat po 10
000 Sk mesacne. Vacsinou tieto peniaze odovzdavala rodi€om ona, ale viackrat bol pri tom pritomny aj
odporca. Svedkyria zaroven uviedla, Ze vie o tom, Ze odporca si bral od navrhovatela aj iné pozicky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Zze navrh
bol podany dévodne.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol dfa 22.03.2010 odporcovi pefiaznu
po6zicku 1 000 eur, ktoru skuto€nost odporca potvrdil v pisomnom podani zo dfia 29.03.2010 oznacenom
ako ,prebratie finanénej pozicky“, vratane toho, Ze mu bola vyplatena v hotovosti. Zarover sa v tomto
potvrdeni odporca zaviazal uvedenu péziCku navrhovatelovi vratit najneskér do konca predmetného
kalendarneho roka t.j. roka 2010. Z uvedenej sumy odporca doposial navrhovatelovi nesplatil ziadnu

Ciastku.

Zaroven mal sud vykonanym dokazovanim a to ako pisomnou zmluvou o p6zi¢ke zo dria 15.07.2008,
ako aj svedeckymi vypovedami preukazané, ze dfia 15.07.2008 navrhovatel poskytol odporcovi pefiaznu

pbzicku vo vySke 6 638,78 eur (200 000 Sk), ktoru sa odporca zaviazal vratit najneskér do septembra

2010. Z uvedenej pbzi€ky zostala nesplatena &ast’ 2 987,45 eur. Odporca potvrdil, Ze predlozené zmluvy
si precital a vlastnoruéne podpisal.



Rovnako povaZzuje sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze dna 11.01.2006 bola medzi
ucastnikmi uzavreta zmluva o p6zic¢ke vo vyske 3 319,39 eur (100 000 Sk), ktoru sa odporca zaviazal
vratit za podmienok ako su Specifikované vyssie, podfa pokynov navrhovatefa. Uvedena skuto¢nost
vyplyva z listiny oznacenej ako ,prevzatie financii na kipu automobilu - podmienky“. Vo vztahu k tejto
pbZicke ma sud za preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na jej vratenie pisomnou vyzvou zo
dria 18.03.2012 (adresovanej vtedajSej pravnej zastupkyni odporcu), v ktorej vyzval odporcu na vratenie
pozi¢anych penazi do 30.04.2012.

Sk), sud poukazuje na zavery tunajSieho sudu vysloveného v pravoplatne skonéenom konani vedenom
pod sp. zn. 5C/371/2012, v ktorom sa navrhovatel podanym navrhom domahal uréenia ¢asu splatnosti
tejto pdziCky. V uvedenom konani sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/371/2012-34 zo dna 03.10.2013
(pravoplatnym dnia 26.11.2013), ktorym podany navrh zamietol. Sud uviedol, Ze z urlenia asu vratenia
penazi ako je definovany v tejto zmluve o pdzi¢ke (zo dria 11.01.2006) nemozno vykladom dospiet’ k
zaveru, Ze by bol €as plnenia ponechany na véli diznika, teda odporcu. Tento zaver podporuje i samotné
spravanie navrhovatefa (veritela), ktory sam v navrhu ako i vo svojom vysluchu (v konani 5C/371/2012)
uviedol, Ze vyzval odporcu na vratenie pozi€anej sumy po tom, ¢o sa dozvedel o udajnom utoku odporcu
na jeho dcéru, resp. nevhodnom sa spravani k jeho osobe a osobe jeho manzelky, o povaZoval za
taku zmenu rodinnych pomerov, ktord ho opravriuje Ziadat' o splatenie predmetnej pézZicky. Vykladom
predmetnej zmluvy o p6zi¢ke preto nemozno dospiet k zaveru, Ze by €as plnenia bol ponechany na véli
diZnika, a to i s prihliadnutim na to ustanovenie predmetnej zmluvy, ktoré hovori o tom, Ze diznik vrati
prebranu finanénu &iastku veritelovi, podla jeho pokynu. Cas plnenia by bol ponechany na véli diznika
napr. v tom pripade, ak by bolo uvedené, Ze peniaze diznik vrati az bude chciet alebo méct. Ziadne takéto
ustanovenie sa v8ak v predmetnej zmluve o pdzicke nenachadza. Naopak v zmluve su ustanovenia
uréujuce Cas vratenia pefiaznych prostriedkov naviazany na urcité skuto€nosti. Pri niektorych tychto
ustanoveniach mozno mat pochybnosti o ich ur€itosti, no v3etky tieto uvadzané skuto€nosti st ukonéené
tym, Ze dIznik vrati celt prebranu finanénu iastku podla pokynu veritela. Vykladom tohto ustanovenia
nemozno dospiet k zaveru, Ze pri takomto ustanoveni mozno hovorit o ¢ase plnenia ponechanom na
diznikovi.

Potom v nadvaznosti na uvedené, pokial ide o namietku premli&ania vratenia pdzi¢ky zo dia 11.01.2006
v sume 100 000 Sk, ktort odporca vzniesol v odpore proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu
¢.k. 12C/135/2014-28 zo dria 10.10.2015, tuto sud povaZuje za nedbvodnu. Vo vySSie citovanom
pravoplatne skonenom konani tunajSieho sudu, totiz sud dospel k zaveru, Ze v pripade pbzicky zo
dria 11.01.2006 sa nejedna o pripad, kedy by nebol uréeny €as jej splnenia, ako to predpoklada § 563
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze pokial' uz bola v ob&ianskopravnom konani
pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je sud v inom konani, v ktorom
ma tu istl otazku posudit' ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2012 sp. zn. 1 Cdo 44/2010 publikované v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 3/2013, pod ¢&. 40).

Sud teda pri posudeni ¢asu splatnosti predmetnej p6zi¢ky zo dria 11.01.2006 vychadzal z pravneho
posudenia vysloveného tunajsim sudom v konani 5C/371/2012, t,j. Ze &as splnenia pri predmetne;j
pbdzicke bol ur€eny tak, Ze odporca ako dIznik vrati celu prebratu finanénld sumu bezuroéne v hotovosti
navrhovatelovi v pripade definitivneho predaja posledného auta t.j. nekipy uz Ziadneho auta, odobratia
vodi¢ského opravnenia, zlého zdravotného stavu a podobne, alebo pi ne€akanej Zivotnej alebo rodinnej
zmene, podfa pokynu veritela. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané Ze navrhovatel vyzval na
vratenie predmetnej pdzi¢ky (poskytnutej na kipu auta) pisomnou vyzvou zo dha 18.03.2012, v ktorej
(vedeny pbévodne pod sp. zn.12C/135/2014) bol sudu doruceny dna 02.12.2013, nie je pravo na
vratenie predmetnej p6zicky (zo dria 11.01.2006 v sume 100 000 Sk na kupu auta) premi&any, kedze
s poukazom na vy$Sie uvedené, nie je mozné tvrdit, Ze pravo sa mohlo prvykrat vykonat nasledujuci

den po poskytnuti tejto p6zicky. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze navrhovatel preukazal

predstavuje nesplateny (v konani uplatneny) zostatok sumu 2 987 eur.



Odporca v konani Ziadnym pravne relevantnym spésobom nepreukéazal, Ze by uc€astnici neuzavreli
tri vySSie Specifikované pdzi¢ky, hoci ich vlastnoruéne podpisal resp. podpisal potvrdenie o prijati
finanénych prostriedkov. Taktiez odporca nepreukazal, Ze by mu zo strany navrhovatela pri podpise
Specifikované. Jeho tvrdenia su vyvratené predlozenymi listinnymi dékazmi, ktoré sam podpisal a ako
sam uviedol, pred podpisom sa s tymito listinami resp. ich obsahom oboznamil, ako aj vysluchom
svedkyn i samotného navrhovatela.

Listiny, ktoré odporca predlozil sidu na poslednom pojednavani spoc€ivajuce vo vypisoch z uctov, z
darfiového priznania, kipnej zmluvy k autu (kde bola ako kupujiuca uvedena jeho vtedajSia manzelka)
resp. prehfad prijmov a vydavkov podnikatelského subjektu, povaZuje sud vo vztahu k predmetu
prejednavanej veci za irelevantné, nakofko tieto listiny Ziadnym spésobom nepreukazuju, tvrdenia
odporcu, Ze pri uzavreti vy$Sie uvedenych zmliv o pézicke mu neboli peniaze zo strany navrhovatela
poskytnuté; pricom akym spdsobom nasledne odporca s tymito peniazmi nalozil (€i za ne nie€o kupil on
sam alebo ich poskytol niekomu dalSiemu) je v tejto veci nepodstatné.

Doékazna povinnost U€astnikov v sporovom konani ( § 120 ods. 1 O.s.p.) t.j. povinnost’ oznacit’ dokazy
na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na u€astnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika.

Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze v ob&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje
zasada prejednacia, podla ktorej su ucastnici konania povinni tvrdit' vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skuto€nosti (povinnost' tvrdenia); su tiez povinni plnit dékaznu povinnost a teda oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dosledkom nesplnenia tychto povinnosti je vynesenie nepriaznivého
rozsudku pre ucastnika, ktory tieto povinnosti nesplnil; sud nie je sdm povinny po vyznamnych
skuto&nostiach patrat’.

Na zaklade vysSie uvedeného oddvodnenia dospel sud k zaveru, ze odporca neuniesol dokazné
bremeno a nim tvrdené skuto€nosti nepreukazal.

Sud preto podanému navrhu vyhovel v celom rozsahu a uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 7 306,39 eur s urokom z omeskania uréenym podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
Priznana istina pozostava zo sumy 2 987 eur (titulom nesplatenej ¢asti p6zi¢ky zo dna 15.07.2008
poskytnutej vo vyske 6 638,78 eur), ktora bola splatna najneskdr do septembra 2010, dalej zo sumy 1 000
eur (na zaklade pdzitky zo dia 22.03.2010 poskytnutej v sume 1 000 eur), ktora bola splatna do konca
kalendarneho roka 2010 a sumy 3 319,39 eur (na zaklade p6Zi¢ky zo dia 11.01.2006 poskytnutej v sume
3 319,39 eur), na splatenie ktorej vyzval navrhovatel odporcu pisomnym podanim zo dfia 18.03.2012

uplatnil navrhovatel Uroky z omeskania az od 01.01.2013, sud jeho navrhu vyhovel.

V zavere sud uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 a § 157 ods. 1
O.s.p. mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania atrov pravneho zastipenia v rozsahu

100%, s tym, Ze samotna vySka nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia bude vycislena
v samostatnom uzneseni.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo driia doruc€enia



jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



