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Rozhodnutie

Okresny std Kosice | samosudkyfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: S. B., N..
XXX XXXX, A. N. XXX, K., zastupeného JUDr. DuSanom Antolom, advokatom, so sidlom Zbrojni¢na 12,
Kosice, proti zalovanej: Socialna poistovina, so sidlom Festivalové nam. 1, KoSice, v konani o zvySenie
nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia takto

rozhodol:
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1.236 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
417,41 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 29.5.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 6.228 eur s 8,5 % urokom z omeskania od
19.3.2013 do zaplatenia a z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 3.114 eur. Taktiez
Ziadal priznazt nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pracoval u zamestnavatela U.S.Steel s.r.o. Kosice, kde doslo k poskodeniu
jeho zdravia. V désledku tejto udalosti mu bola dfia 9.1.2012 priznana choroba z povolania. Dha
9.1.2012 mal Oddelenim pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie vypracovany lekarsky posudok s
bodovym hodnotenim 400 bodov podla €astill. a IV., polozka 61 zakona €. 437/2004 Z.z. o odSkodhovani
v platnom zneni. Zalobca si uplatnil nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia podla lekarskeho
posudku MUDr. Semjakovej zo dfia 9.1.2012, v ktorom mé priznanych 400 bodov. Zalovana Sociélna
poistoviia Bratislava prostrednictvom pobocky KoSice rozhodnutim ¢&. 23731-14/2012-KEM zo dha
23.4.2012 nepriznala Zalobcovi v sulade s § 99 zakona €. 461/2003 Z.z. v platnom zneni Urazovu davku
staZenia spolo¢enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku s bodovym hodnotenim za 400
bodov, v sume 6.288 eur. Po podanom odvolani Zalovana vydala rozhodnutie €. 27777-3/2012-BA zo
dria 19.6.2012, ktorym odvolanie zamietla a rozhodnutie pobog&ky potvrdila. Zalobca si diia 18.3.2013
uplatnil opatovne narok na priznanie stazenia spolocenského uplatnenia na pobocke KoSice. Pobocka
nasledne reagovala listom nezrozumitelného obsahu €. 58486-50/2013-KEM zo dna 25.3.2013, na ktory
Zalobca poskytol pisomnu odpoved. Su€astou uplatneného naroku na ndhradu Skody zo dfia 18.3.2013
bol aj navrh na uzatvorenie dohody nad vySku nahrady ustanovenu podfa § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004
Z.z., najviac véak do vysky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalobca Ziadal
priznat Urazovu davku stazenia spolo¢enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku s bodovym
hodnotenim za 400 bodov, v sume 6.288 eur podla hodnoty jedného bodu 15,72 platného pre rok 2012.
Navrh na uzavretie dohody je vo vySke 50 %, t.j. 6.288 x 0,5 = 3.144 eur (15,72/bod) . Takto uplatnend



nahrada Skody (Urazovej davky v zakladnom plneni + navrh na uzatvorenie dohody bola v sume 9.716
eur. Zalovana v liste zo diia 2.4.2013 pod &. 24754-2/2013-BA oznamila, Ze k dohode nepristupi.
V oznameni dalej uviedla: Podla oznamenia pobocCky SP, tato rozhodnutim zo dria 23. aprila 2013,
€. 36063-28/2012-KEM rozhodla, Ze poskodeny nema narok na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia. Dfia 12.4.2013 dorucila rozhodnutie €. 58486-53/2013-KEM zo dfia 9.4.2013, Ze "dfiom
9. aprila 2013 zastavuje konanie vo veci priznania nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia z
choroby z povolania zistenej dia 25. juna 2010" a to napriek tomu, Ze pre zastavenie konania neboli
splnené predpoklady, nakolko lekarsky posudok stazenia spoloenského uplatnenia sa nachadza v
spise poistnej udalosti. Zalobca tak preukazal narok na stazenie spoloenského uplatnenia a splnil
vSetky predpoklady uvedené v § 184 zakona o socialnom poisteni. Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu
v spravnom konani odvolal. Zalovana porusila zakon, pretoZe neboli dané podmienky pre postup podfa
§ 186 ods. 4 zakona o socialnom poisteni na vyzyvanie Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania
a nasledné zastavenie konania podla § 194 ods. 3 zakona o socialnom poisteni. Postupovala tak
rovnako nespravne, ako jej to "vytkol" vyslovenym pravnym nazorom Najvy3si sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn.: 7 SZzso 50/2011 zo diia 27.6.2012. Okrem iného na adresu Zalovanej (a poboCky
KoSice) uviedol: "Plnenie svojich procesnych povinnosti v konani ale nembze Zalovana prenasat’ na
ucastnika konania (dokonca pod nasledkom zastavenia konania)." Socialna poistoviia, pobocka KoSice
stazenie spoloenského uplatnenia v sume 6 228 nepriznala a navrh na dohodu v sume 3.114 eur
zamietla. Jednym z pouZitych argumentov Zalovanej bolo: "Podmienkou uzatvorenia dohody o vyrovnani
podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. je existencia pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne o
priznani zakladného naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia ...". S tymto nazorom sa
tZalobca neztotoznil ako ani s nazorom Zalovanej, Ze ustanovenie znalca podfa § 196 ods. 3 zakona &.
437/2004 Z.z. je fakultativhe z dévodu, Ze ak sa v konani vyskytne sporna otazka, potom tato moznost
sa stava obligatérnou.

Zalobca utrpel tazké a nenapravitelné poskodenie zdravia, trpi hluchotou bolestivym piskanim - tinitus.
Zmenil sa mu aj psychicky stav, je nervozny. Jeho lie€ba je trvald, trpi nasledkami tejto choroby z
povolania. Nasledky su tazké a trvalé. Znasa to velmi zle, hlavne neprijemny piskot, o ma velmi zly
vplyv na psychiku. Zalobca poukazuje aj na pravnu vec (Van den Wyngaert, Van Daele, Vandeginste:
The position of victims of Acts of Racism and Racial Discrimination in Belgium, in: International Review
of Penal Law 73/1-2, 2002, str. 136.) podla ktorejo patri aj odSkodfovanie za stratu uspokojenia a
radosti zo Zivota a pravnu vec, v ktorej Eurdpsky sud pre ludské prava v zdsadnom rozsudku velkého
senatu (Grand Chamber) z 26. oktdbra 2000 vo veci Kudla v. Polsko (No. 30210/96) rozhodol, ze
vedla zdravotného stavu i celkovy psychicky stav musi byt adekvatnym spésobom chraneny. Z dévodu
uvedeného poskodenia zdravia poSkodeny Zalobca predloZil Zalovanej Ziadost na uzatvorenie Dohody
o vyrovnani, ktorou si uplatnil narok na 50 % zvySenie nad vySku nahrady ustanovenu zakonom ¢.
437/2004 Z.z. Navrh na dohodu bol dna 18.3.2013 Zalovanej predloZeny na prerokovanie a zaujatie
stanoviska. Zalovana odmietnutie pristupit k dohode oznamila listom dfia 9.4.2013, v ktorom tieZ
potvrdila, Ze Zalobca podla nej nema narok na zakladné plnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Z
dévodov nepristupenia k dohode zo strany Zalovanej st splnené hmotnopravne podmienky (v zakonom
stanovenej lehote nepristupenie k dohode) vyjadrenej v ustanoveni § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. na konanie o podanom navrhu na sudne rozhodnutie nad vySku nahrady ustanovenu zakonom
€. 437/2004 Z.z. Je preukazatelné, ze zalobca utrpel tazkd ujmu na zdravi, ktora je nemajetkovej
povahy. Je poSkodeny na svojej osobnosti a ma narok na zadostucinenie za tato imaterialnu ujmu.
Jednorazovo priznanou finanénou nahradou ma byt po cely zvysSok Zivota Zalobcovi kompenzovana
zavaznost poskodenia, tiez fyzické a psychické stradanie a strata zdravotnej pohody. V nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa okrem iného neodraza skuto€nost, Zze tazké poskodenie zdravia
utrpel v produktivnom veku a znamena tak hlboky zasah do jeho fyzickych a psychickych schopnosti, ze
bol vylu¢eny z vykonu pracovnych ¢innosti vyvolané nepriaznivym zdravotnym stavom. Sud preto ma
priznat primeranu pefaznu nahradu, nakolko od8kodnenie v takomto pripade nemdzZe byt nahradené
vhodnejsim spésobom zadostucinenia. 0Zdravotny stav Zalobcu po priznani choroby z povolania a
nasledky z neho vyplyvajuce su svojou povahou vynimoé&né a kvalitativne predstavuju zmenu podmienok
vyjadrenych pojmom "d6évody hodné osobitného zretela" podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Je
mozné preukazat, Ze u Zalobcu doslo k zmareniu dosiahnutia Zivotnych ciefov, a snaZeni. Taktiez u
neho doslo k podstatnému obmedzeniu resp. strate uspokojovania Zivotnych potrieb. Dévody hodné
osobitného zretela nie su v pravnych predpisoch definované a nie su ani taxativne, ani demonstrativne
uvedené, ide o neurcity pojem, ktory bliZSie nie je obsahovo vymedzeny, jeho obsah i rozsah sa méze
menit’ v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.



Zalovana k Zalobe uviedla, Ze Zalobca si diia 18. marca 2013 uplatnil Ziadostou priznanie naroku na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalejlen "SSU"). K Ziadosti je potrebné dolozit posudok,
z ktorého sa pri uréovani nahrady za SSU vychadza. Zalobca posudok nepredlozil. Socialna poistoviia
listom &. 58486-45/2013-KEM zo dnia 19. marca 2013 vyzvala zalobcu k odstraneniu nedostatkov
podania, a to na dorucenie posudku o SSU. Vyzva bola doru€ena pravnemu zastupcovi dha 21. marca
2013 a zalobcovi dfia 25. marca 2013. Podanim €. 58486-50/2013-KEM zo dna 25. marca 2013 bol
Zalobca a jeho pravny zastupca opatovne vyzvany na odstranenie nedostatkov podania aj s uréenim
lehoty a zaroven boli oboznameni so skutoénostou, Ze lekarsky posudok zo dna 9. januara 2012 je
sucastou spisovej dokumentacie vedenou Socialnou poistoviou v pravoplatne rozhodnutej a ukoncenej
veci. Z uvedeného dbévodu Socialna poistoviia nemohla prihliadat v novom konani, ktoré sa zacalo
18. marca 2013 na dbkazy, na ktoré vo veci samej prihliadala v predchadzajucom konani. Pravny
zastupca a zalobca boli upozorneni, ze v pripade neodstranenia vad podania, Socialna poistovna
podla § 186 ods. 4 v spojeni s § 194 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. konanie zastavi. Vyzvy boli
prevzaté pravnym zastupcom dna 27. marca 2013 a Zalobcom dfia 28. marca 2013. KedZe Zalobca
aj napriek opakovanym vyzvam nepredlozZil v konani poZzadovany posudok konanie, bolo v sulade s
ustanovenim § 194 ods. 3 zakona zastavené. Socialna poistovia, pobocka KoSice, nerozhodovala o
naroku na SSU, ale o zastaveni konania. Rozhodnutie €. 58486-53/2013-KEM zo dfia 9. aprila 2013 je
procesnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14. maja 2013. Hodnotenie zdravotného
stavu pravnym zastupcom je nedévodné, nakolko tato otédzka je odborna, je to medicinske posudenie
a nie je to otdzkou pravnou. Zalobca nevyuzil institit opravného prostriedku, ktorym sa opravnena
osoba m6ze domahat preskumania rozhodnutia na prisluShom Krajskom sude. Dohoda o vyrovnani
podla ust. § 6 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. ods. 1 je fakultativnym narokom cit. "poskytovatel
nahrady a poSkodeny mdzu uzatvorit dohodu o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to
aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto zakonom, najviac vSak do vysky nahrady ustanovenej v § 5
ods. 5. Zalobca podal Zalobu podia § 6 ods. 3 zékona ¢&. 437/2004 Z.z., podia ktorého poskodeny je
opravneny uplatnit narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh
na uzatvorenie dohody podfla odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda
podla odseku 1 a neuspokoijili sa naroky poskodeného. Podmienkou uzatvorenia dohody o vyrovnani
podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. je existencia pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne o
priznani zakladného naroku na nahradu za SSU na zaklade lekarskeho posudku vydaného v sulade so
zakonom, o ktorom rozhoduje miestne a vecne prislusna pobocka Socialnej poistovne podla § 178 ods.1
pism. a) tretieho bodu a § 99 zakona €. 461/2003 Z.z. a podla zakona § 5 zakona €. 437/2004. Po 1.
januari 2004 sudy nedisponuju rozhodovacou pravomocou o zékladnych narokoch v urazovych davkach.
KedZe v danej veci nebol zakladny narok priznany rozhodnutim ¢. 36063- 28/2012 zo dna 23. aprila
2013 v dbsledku choroby z povolania zo dfia 25. juna 2010, ktoré bolo potvrdené odvolacim organom
rozhodnutim ¢&. 27777-3/2010-BA zo diia 19. juna 2012, podla zakona nie je splnena podmienka na
uzatvorenie dohody o vyrovnani. Na zéklade uvedeného Ziadala Zalovana Zalobny navrh zamietnut v
celom rozsahu.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 17C/180/2013-44 zo dfia 23.9.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciac sp.zn. 2C0/505/2013-74 zo driia 14.7.2014 bolo konanie v ¢asti o nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v zakladnej vyske, teda v asti o zaplatenie 6.228 eur s 8,5% urokmi
z omeskania od 19.3.2013 do zaplatenia, zastavené a vec bola postipena Socialnej poistovni, ICO: 30
807 484, pobocka Kosice, Festivalové nam. 1, KoSice. Uznesenia nadobudli pravoplatnost 25.8.2014.

Uznesenim sudu zo dna 11.12.2014 bolo konanie prerusené do pravoplatného rozhodnutia Socialnej
poistovne o naroku zalobcu na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu zakladného
bodového hodnotenia.

Socialna poistoviia, pobocka KoSice, rozhodnutim z 9.10.2014 &. z ISUP 1114019702 rozhodla, ze
Zalobca ma narok na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania
zistenej diia 25.6.2010 v sume 12.360 eur.

Uznesenim zo dia 2.3.2015 sud rozhodol o pokracované v konani.



Dalej zalovana v konani uviedla, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu za stazenie spolo&enského
uplatnenia dna 13. augusta 2014. K Ziadosti bol doloZeny lekarsky posudok zo dfia 26. augusta 2014, z
ktorého sa pri ur€ovani nahrady za SSU vychadza. V lekarskom posudku bolo hodnotené SSU Zalobcu
pol. €. 61 s diagnézou "nedoslychavost hluchota z hluku" s poétom bodom 750. V prejednavanej veci
ide o novy narok, ktory v Ziadnom pripade sa neda stotoZnit' s posudkom vystavenym 9. januara 2012, v
ktorom bola hodnotena pol.¢. 61 diagndza tazka nedoslychavost az hluchota z hluku. V Ziadnom pripade
neslo o progresiu zdravia, ako to tvrdil Zalobca, ale bol opatovne posudeny v sulade s novelou zakona €.
461/2004, ktora potvrdzuje, Ze bodové hodnotenie, ktoré bolo vystavené pred novelou v danom pripade
nespinalo zakonné kritéria (lekarsky posudok zo dfia 9.1.2012). Podla § 99 zakona &. 461/2003 Z.z.
poskodeny ma narok na nahradu za bolest a na nahradu za SSU podla osobitného predpisu, ktorym
v danej veci je zakon &. 437/2004 Z.z. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za SSU sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Socialna poistoviia priznala poSkodenému narok na SSU
v sume 12.360 eur. Komisia na posudzovanie navrhov na uzatvorenie dohody ako poradny organ
generalneho riaditela nedoporucila zvySenie SSU o ? s tym, Ze dané poskodenie zdravia nepovazovala
za pripad hodny osobitného zretela, kedZe u poSkodeného uz pri samotnom bodovom hodnoteni neboli
vyuzité v8etky zakonné moznosti zvySenia s poukazom na ust. § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., kedy
vystavovatel posudku méze zvysit bodové hodnotenie na dvojnasobok, ale nestalo sa tak, to znamena,
Ze zrejme posudzujuci lekdr nevidel také obmedzenia v Zivote Zalobcu, ktoré by oddvodfiovali toto
zvySenie Poskodeny ma predpisany nasluchaci pristroj, ktory €iastoCne sanuje problémy so sluchom,
nie je odkazany na pomoc tretej osoby pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb. Z uvedeného
je zrejmé, Zze nedoslo u neho k Uplnej strate moznosti v osobnom, spoloenskom Zivote. Celkova
strata sluchu u Zalobcu je 67,18%. Navrh, pokial ide o uroky z omeskania nie je dévodny a uz vébec
nie na priznanie od podania Ziadosti o dohodu, nakofko ide o fakultativny narok, kde v pripade, Ze
socialna poistoviia mu nevyhovie, Zalobca ma moznost podat Zalobu. Sud musi skumat, &i su splnené
také predpoklady pred vzniknutou ujmou na zdravi, ktoré by boli hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali takéto zvySenie, pricom sud nemusi priznat 50% zvySenie.

Zalobca v konani dalej uviedol, Ze vydané rozhodnutie Zalovanej nezodpoveda zéakonnému postupu.
Tvrdenie inych skutoCnosti je zavadzajluce, zmatocné a nepreskimatelné. K datumu 25.6.2010 zalobca
este nespifial zakonnu a kogentnt podmienku podra prilohy &. 1 k zakonu &. 461/2003 Z.z., v polozke 38
- 50 rokov a 50 % Fowlera. K datumu 25.6.2010 zalobca mal poskodenie sluchu (CSS) iba v trovni 47,43
% Fowlera. Choroba z povolania najprv prizna. Az nasledne sa mdze cely proces opakovat napr. pri
uréovani bodového hodnotenia v zavislosti od ¢asu zavere¢ného hodnotenia ako vysledku posudenia,
tiez datumu odoslania tlaciva do jednotlivych registracnych fondov i dispozicnej sféry poSkodenej osoby.
Zalovanej tvrdenie vychadzalo zo spochybriovania celkovej straty sluchu, tdajne "len na trovni stredne
tazkej nedoslychavosti.Zalovana tymto uplatnila voln Gvahu prekrodenim kompetencii v rozpore s
citovanymi pravnymi predpismi bez toho, aby umoznili poSkodenému oboznamit sa s ekvivalentom,
ktory zalovanou tvrdenu "stredne tazku nedoslychavost” definuje. Vysledok kontroly posudkového
lekara pobocky a vydané rozhodnutie s konstatovanim, "Ze stredne tazké poruchy, prip. hrani¢né
sluchové poruchy, (celkova strata sluchu 50% podfa Fowlera) nie je dévodné hodnotit na Ucely stazenia
spolo¢enského uplatnenia, nakolko Ich nemozno zaradit v sulade s prilohou €.1 zak. ¢. 437/2004 Z.z.
do polozky €.61 - tazka nedoslychavost az hluchota z hluku. zo strany zalovanej nebolo spravne.
Napriklad Zalovana v inom rozhodnuti (z praxe advokatskej kancelarie JUDr. Antola), poukazovany
pripad - rozhodnutie €. 51043-2/2011-BA zo diia 7.11.2011 Socialna poistovinia Bratislava, ustredie
uviedla, ze podla medzinarodnych kritérii kvantitativnych sluchovych portch celkova strata sluchu podra
Fowlera v rozpati 40-70 % sa povazuje za stredne tazku nedoslychavost. Toto tvrdenie napoveda,
ze tato argumentacia zalovanej odévodnenim i Ciselnym rozsahom 40%-70% je vyfata z prilohy 3,
bod VII. k zakonu &. 447/2008 Z.z., podporne priloha ¢. 4 oddiel B - sluch zakona €. 461/2003 Z.z.
Takyto postup je absolutne nepripustny a i ked' pri inej formulacii slov je v rozpore so zakonom ¢&.
437/2004 Z.z. aj vo veci zalobcu! K slovu "tazka" iny ekvivalent neexistuje.Zo stanoviska Ministerstva
zdravotnictva SR, sekcia zdravia (2011) na ktoré sa zalovana odvolava aj vo veci zalobcu vyplyva, ze
"posudzovanie poSkodenia sluchu hlukom z profesionalnych pri€in patri k Specifickému posudzovaniu a
v tomto pripade sa nedaju striktne aplikovat vSeobecné kritéria pre hodnotenie straty sluchu prijaté WHO.
Preto klinicky pracovny lekar nepostupuje podla MKCH-10 pri urovani bodov. MKCH-10 vychadzala z
medicinskych poznatkov pri€in - etiologie, ktora ma za nasledok patologické zmeny, charakterizované
klinickymi priznakmi a lii sa od MKF. Preto aj Najvy$si sud Ceskej republiky rozhodol o vypracovani
tejto metodiky a o oficialnom zapracovani MKF, ku ktorej uvadza, ze "Nespornou prednosti MKF je



propracovana struktura a dliraz na uréeni stupné omezeni funkénich schopnosti postizeného, a to s
pfihlédnutim k jeho osobnim pomérim tak, aby bylo zohlednéno zhorSeni oproti pfedchozimu stavu.”
Dalej, Ze je "velmi podrobna a promyslena, umoziuje pfi plném vyuZiti vykreslit velmi plasticky obraz
nejen funkénich télesnych postiZzeni, nybrz i jejich prakticky dopad do v8ech sfér Zivota poSkozeného."
Lekéarska posudkové €innost sluZi sice pre ucel rozhodovania spravneho organu (Utvar nemocenskych
davok alebo utvar urazovych davok), ale v tejto €innosti by sa nemalo opomenut’ aj to, Ze tato &innost
rieSi tri zakladné aspekt - medicinsky, ekonomicky a socialny, ktoré su vsadené do relevantnych noriem
pravneho prostredia. Ekonomicky aspekt sice plni kontrolnu funkciu v ramci ovplyvfiovania nakladov
v jednotlivych systémoch, ale rozhodujucu ulohu zohrava medicinsky a socialny aspekt. Medicinsky
aspekt vychadza z kritérii Svetovej zdravotnickej organizacie, SZO alebo WHO (alebo World Health
Organisation) podfa vytvorenej Medzinarodnej klasifikacie chordb - MKCH 10, ale pre socialny aspekt
existuje Svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO) vyvinuty iny klasifikaény systém pod nazvom
"Internationale Classification of Functioning, Disability and Health - ICF" (Medzinarodna klasifikacia
funk&nej schopnosti, dizability a zdravia - MKF). Systém MKF rozdeluje poruchy nasledovne: mierna
(5 - 24 %), stredna (25 - 49 %), silna (50 - 95 %) a uplna (96 - 100 %). Pohlad Zalovanej je v
tomto smere doteraz vzdy nespravne jednostranny preto, Ze nezohfadriuje socialno-ekonomicky dopad
osoby, ktord ma trvalo poSkodené zdravie a ktora prisla v désledku toho o pracu. A prave systém MKF
hodnoti v percentach od 50% do 95% ako silnu poruchu. Podobne zakon &. 461/2003 Z.z. v prilohe
1, poloZke 38 vyZaduje, aby pri poSkodenom sluchu pri veku nad 50 rokov, bolo poskodené zdravie v
rozsahu nad 50% Fowlera. Analdgia k tomu je v polozke 38 aj pri osobe mladSej ako 50 rokov. V takom
pripade napriklad osoba vo veku 35 rokov bude mat poSkodené zdravie uz v Urovni 42,5% Fowlera
(alebo aj nizsie), a toto poSkodenie je nutné povazovat ako za trvale i tazké zarover. Na celej veci
vbbec ni¢ nemeni ani kozmeticka zmena zékona €. 437/2004 Z.z. k 1.8.2014 preto, Ze vypustené slovo
"tazkd" Zzalovana nema k ¢omu prirovnavat. K MKCH-10, ktora je premietnuta i do prilohy 4 k zakonu
&. 461/2003 Z.z. niet ekvivalentu. Zalovanej bol vy&itany aj jej nespravny a nezakonny postup, ktory
je jednoduché preukazat napr. poruSovanim zasady "aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely." Konkrétnym pripadom (z praxe advokatske;j
kancelarie JUDr. Antola) je, Ze iny zamestnanec z pracoviska Zalobcu (p. Bobovi¢) mal v roku 2010
priznané odskodnenie za 400 bodov. Ale iny poSkodeny - z praxe advokatskej kancelarie JUDr. Antola
poukazovany pripad - rozhodnutie &. 51043-2/2011-BA v rovnakom €ase rovnaké odSkodnenie nemal
priznané (rovnako ako Zalobca).

Zalobca si uplatnil nahradu za staZenie spoloéenského uplatnenia podra lekarskeho posudku MUDT.
Semjakovej zo dfia 9.1.2012, v ktorom ma priznanych 400 bodov. Zalobca mal v roku 2014 bodovanu
progresiu poSkodeného zdravia. Na zaklade tohto bodovania a po zmene zakona €. 437/2004 Z.z.
zalovana rozhodnutim €. 89018-70/2014-KEM priznala Zalobcovi narok na odSkodnenie, s vyplatou
nahrady Skody v sume 12.360 eur. Stcastou uplatneného naroku na nahradu $kody zo dna 18.3.2013
bol aj navrh na uzatvorenie dohody nad vySku nahrady ustanovenu podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004
Z.z., najviac v8ak do vys$ky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. Zalovanej bol
predlozeny aj navrh na uzatvorenie dohody nad vySku nahrady ustanovenu podia § 6 ods. 1 zakona
€. 437/2004 Z.z., najviac vSak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.
Vychadzajuc z vydaného rozhodnutia Zalovanej, Zalobca si uplatnil zvySenie staZzenia spolotenského
uplatnenia z priznanej sumy 12.360 eur, t.j. 50% v sume 6.180 eur a v zmysle uvedeného Zziadal
pripustit’ rozSirenie zaloby o sumu 3.036 eur (6.180-3.144) z titulu mimoriadneho zvySenia stazenia
spoloCenského uplatnenia.

Priemerna mesacna mzda v kalendarnom roku 2013 uréujuca vysku jedného bodu nahrady za bolest a
stazenie spoloCenského uplatnenia dosiahla vySku 824 eur. V pefiaznom vyjadreni to predstavuje sumu
16,48 eur za jeden bod nahrady Skody na zdravi bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia pre
rok 2014. PosSkodeny pred priznanim choroby z povolania bol zdravy. PoSkodenie zdravia je tazké a
trvalé, je nereparovatelné, trpi bolestami, Sumenim a piskanim v usiach. Z tohto dévodu zlé spava. Trpi
aj psychicky. Trpi nasledkami tejto choroby z povolania. V poslednom obdobi dynamika zhorseného
zdravotného stavu vyrazne stupla, ¢oho ddsledkom je vyrazné zhorSenie zdravotného stavu a sucasné
bodovanie za progresiu staZzenia spologenského uplatnenia o 350 bodov. Zalobcovi sa cely Zivot zmenil
od zakladov. Utrpel problémy v osobnom, spolo¢enskom, rodinnom, pracovnom, Sportovom Zzivote v
dosledku svojho hendikepu, ktoré predtym nemal. Zalobca si uplatnil zo sumy 6.288 eur 8,5 % Urok
z omeskania odo dna riadneho uplatnenia Urazovej davky stazenie spoloenského uplatnenia - od
25.1.2012 do zaplatenia.



Uznesenim zo dia 7.4.2015 sp.zn. 17C/180/2013-111 spolu s opravnym uznesenim zo dfia 30.4.2015
sud pripustil zmeny Zaloby v zneni: "Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu zvy$enia
spolo&enského uplatnenia sumu 6.180 eur." Dal$im uznesenim zo dfia 30.4.2015 na zaklade dalSieho
navrhu Zalobcu sud pripustil zmenu navrhu v zneni: "Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 6.180 eur s
urokmi z omeskania vo vySke 8,5% rocne zo sumy 6.180 eur od 25.1.2012 do zaplatenia”.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim obsahu listinnych dékazov a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Podla hlaseni choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania MUDr. Ihnatka - primara
oddelenia klinického pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie Nemocnice Kosice Saca z 18.11.2011
a 18.1.2012 bola u zalobcu zistena choroba z povolania porucha sluchu z hluku.

Podra lekarskeho posudku MUDr. Semjakovej z Oddeleniam pracovného lekarstva a klinickej toxikologie
zo dia 9.1.2012 bola u Zalobcu kon&tatovana tazkd nedoslychavost aZ hluchota z hluku s bodovym
ohodnotenim 400 bodov podla ¢asti Il. a IV., polozka 61 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o odSkodriovani v
plathom zneni.

Z rozhodnuti Zalovanej sud zistil, Ze Socialna poistoviia rozhodnutim pobocky KoSice €. 23731-14/2012-
KEM zo dna 23.4.2012 v spojeni s rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne €. 27777-3/2012-BA zo
dna 19.6.2012 rozhodla, ze zalobca nema narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia v
dosledku choroby z povolania zistenej 25.6.2010, ktory si uplatnil 25.1.2012 z dévodu, Ze posudkovy
lekar u poskodeného nezistil tazku nedoslychavost, v posudku MUDr. Semjakovej je uvedena porucha
sluchu CCS 57,45% podla Fowlera, ¢o je stredne tazka nedoslychavost, ktori nemozno zaraditdo
polozky 61 prilohy zakona €. 437/2004 Z.z. - tazka nedoslychavost az hluchota.

Zalobca si u zalovanej uplatnil nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia v désledku choroby z
povolania zistenej dfia 9.1.2012.

Listom zo dfia 14.3.2013 si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu u Zalovanej uplatnil
narok na urazovu davku stazenia spolocenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku s bodovym
hodnotenim za 400 bodov, v sume 6.288 eur podla hodnoty jedného bodu 15,72 eur, su€astou Ziadosti
bol aj navrh na uzatvorenie dohody ohladne zvySenia nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia
050 %, t.j. 3.144 eur.

Listom z 25.3.2013 (a predtym aj listom z 19.3.2013) Socialna poistoviia pobocka KoSice Ziadala zaslat
lekarsky posudok s tym, Ze lekarsky posudok z 9.1.2012 sa nachadza v spise pravoplatne rozhodnute;j
veci a nebude prihliadat na dokazy, na ktoré prihliadala v inom konani. Zalobca jej prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu listom z 2.4.2013 oznamil, Ze ten je su€astou spisu poistnej udalosti.

Zalovana v liste zo dfia 2.4.2013 pod &. 24754-2/2013-BA oznamila, Ze k dohode nepristupi, nakolko
podmienkou je existencia pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani zakladného naroku
na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktora nie je splnena.

Socialna poistovna pobocka KoSice rozhodnutim z 9.4.2013 &. z ISUP 1113007197 rozhodla o zastaveni
konania vo veci priznania nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia z choroby z povolania zistene;j
dna 25.6.2010 zalobcovi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14.5.2013.

Podla lekarskej spravy MUDr. Valérie Semjanovej z 19.2.2013 ma Zalobca diagnostikovanu obojstrannu
percepCnu stratu sluchu stredného st.komp.nasliuchadlom, CSS 61,08%, P 60,50%, L 62,80%.



Socialna poistoviia, pobocka KoSice rozhodnutim z 9.10.2014 ¢. z ISUP 1114019702 rozhodla, ze
Zalobca ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania
zistenej diha 25.6.2010 v sume 12.360 eur, pricom vychadzala z lekarskeho posudku MUDr. Valérie
Seljakovejz 26.8.2014, v ktorom bol stanoveny pocet bodov 750. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
17.10.2014.

Listom zo dfia 17.12.2014 zalovana oznamila pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze jeho ziadosti o uzavretie
dohody o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia nevyhovela, aktualne bodové hodnotenie
aj po zohladneni Sumenia a piskania v uSiach povazuje za priaznivé. pri bodovom hodnoteni neboli
vyuzité v8etky moznosti dané zakonom, t.j. bodové hodnotenie do maximalnej vysky 800 bodov, ani
moznost' jeho primeraného navySenia az na dvojnasobok, ktoré sa vyuziva v pripadoch osobitného
zretela vzhladom na obmedzenie poskodeného uplatnist sa v Zivote a v spolo¢nosti. Zalobca, nepracuje,
pobera starobny déchodok a do dovisenia déchodkového veku poberal Urazovu rentu.

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze v dosledku predmetného zdravotného postihu stratil niektorych
priatelov, aj manZelka na neho neraz "vyskoci", lebo vraj kri¢i na fiu. TieZ s vnu€atami sa ob&as stanu
nejaké neprijemnosti (napr. nepocul, Ze vnbukovi treka na zachod). Na spoloCenské podujatia uz takmer
vbébec nechodi, lebo tiez mu bolo vytykané, ze vykrikujem. Obc¢as je zlostny alebo nervozny z toho, ze
mu piska v uchu, nevie sa sustredit na Cinnosti. Otac¢a sa ako zlodej zo strachu, i ho nie€o nezrazi
alebo niekto nezaskoci. Kvéli tomu aj prestal chodit' na bicykli, ako zvykol, €0 mu robilo dobre aj na
zdravie. Tam, kde byva, nie je chodnik. TieZ v praci musel prejst z rizika 4 na riziko 2 z koloto¢a na ranné
zmeny, za ¢o mu zobrali priplatky. Za to dostaval rentu po&as pracovného pomeru. UZ je na déchodku.
Nikde nechodi sam, ani do lesa, lebo nepoCuje zvuky. Ani na pivo uz nechodi, smeju sa z neho, Ze chodi
v8ade s manzelkou. V noci sa budi na piStanie. TieZ vznikaju neprijemnosti z toho, Ze povie nie€o iné
ako ma, ked zle po€ujem. U psycholéga so svojimi tazkostami nebol. Nosi nasluchaci strojcek, ale je
velmi neprijemné, ked nie€o buchne alebo zatrubi. V sexualnom Zivote uZ to tiez nie je ako byvalo, je to
menej Casté, kedZe Zene sa nepédi, ked nahlas rozprava, ¢o poznadilo ich vztah. Nie vSetci vedia, Ze
Zle pocCuje a strojek si nemusia v8imnut, kedZe ho nosi v uchu. V Kuzmiciach mavaju stavanie maja,
futbalové zapasy v nedelu, na tieto akcie predtym chodieval, no posledné 2 - 3 roky uz nie, pretoze ked
nahlas rozprava, niektori si to vysvetluju, Ze do nich "vyskakuje" a oni potom "vyskakuju" do neho. Ani v
kostole napr. kdzne dobre nepoduje, syn je kantor. Zalobca ma $tyri deti a pat vniéat. Ma obojstranné
poskodenie sluchu na 67%.

Podla § 444 Obcdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla § 13 ods. 3 pism. h) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. z Urazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju urazové davky, a to nahrada za bolest' a nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

Podla § 4 ods. 1 a 2 cit. zak. nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti. Nahrada za stazenie



spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 5 ods. 1 a 2 cit. zak. pri urCeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poltu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest a vyska
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym turadom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 cit. zak. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mbze sud
nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 10 ods. 4 cit. zak. bodové hodnotenie za staZenie spologenského uplatnenia méze posudzujici
lekar primerane zvySit az na dvojndsobok vzhlfadom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch
ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému
zakroku.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh nesplni riadne a v€as
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalobcovi bola v désledku choroby z povolania spdsobena $koda na zdravi, preto mu vzniklo pravo
na nahradu Skody - nahradu za stazenie spologenského uplatnenia. To medzi u€astnikmi nebolo
sporné, kedze Socialna poistovia, pobocka KoSice pravoplatnym rozhodnutim z 9.10.2014 €. z ISUP
1114019702 rozhodla, ze zalobca ma narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
dosledku choroby z povolania zistenej diia 25.6.2010 v sume 12.360 eur, pricom vychadzala z
lekarskeho posudku MUDr. Valérie Seljakovej z 26.8.2014, v ktorom bol stanoveny pocet bodov 750.
K podaniam zalobcu sud pre uUplnost dodava, Ze predmetom tohto konania nie je preskimavanie
spravneho rozhodnutia Socialnej poistovne.

Predmetom tohto konania bolo posudenie, ¢i dany pripad je hodny osobitného zretela, ktory by
odovodrioval zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia do 50%. Tu sud podotyka, ze
zakon nevyluéuje moznost takéhoto zvySenia za predpokladu, Ze posudzujuci lekar sam primerane
nezvysil bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia az na dvojnasobok vzhladom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti, ktord mal vo veku,
v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi napr. z dévodu, Ze mu neboli zname vSetky okolnosti pripadu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u Zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretela,
kedy je mozné zvysit odSkodnenie o 10% vzhladom na zavazné a trvalé nasledky Urazu v pracovnom,
rodinnom, Sportovom i spoloenskom Zivote Zalobcu, ktory musel &iastoéne zmenit doterajSi spésob
zZivota, vzdat sa navstevy kazdo-vikendového futbalového zapasu, jazdy na bicykli, musel obmedzit
oblUbeny pohyb v lese, navstevu spolo€enskych udalosti, ¢o pocituje o to viac, Ze je uz (od 2014) na
starobnom déchodku, teda volného €asu ma viac ako v minulosti. Ovplyvnilo to i jeho vztahy v rodine, v
spolo&nosti, kedy sa zhorsila komunikéacia, o ovplyvnilo &iastoéne i jeho intimny Zivot. Ciastoéne malo
zhorSenie zdravia vplyv aj na jeho duSevnu pohodu a spravanie, kedZe Zalobca horSie spava, horSie sa
sustredi na veci, je viac nervozny. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je



primerané zvysenie celkovej ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia o 10%, ktoré dostatoénym
spbsobom odSkodni Zalobcu v oblasti stazenia spolo¢enského uplatnenia. To po vycisleni predstavuje
sumu 1.236 eur (10% z 12.360 eur). V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.
Narok na uroky z omeskania ako prislusenstvo pohladavky, teda vedlajSi zavazok, vznika az po tom, ako
vznikne narok na samotnu pohfadavku. Nakolko az marnym uplynutim lehoty uréenej tymto rozhodnutim
sudu (t.j. po uplynuti troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia) o priznani naroku na zvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vznika narok Zalobcu na uroky z omeSkania z priznaného naroku,
sud nemohol Zalobcovi priznat’ narok na uroky z omeskania, kedze bol pred€asne uplatneny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, ze priznal zalobkyni pInt nahradu ucelne
vynalozenych trov konania, pretoZe rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku a
od Uvahy sudu, priCom nahrada trov konania vychadza zo sumy prisidenej sudom ako zakladu pre
ohodnotenie naroku.

Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu podla
§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej sluzby za 6 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
Zaloba z r. 2013, podanie z 12.3.2015 - rozSirenie navrhu a u€ast na pojednavaniach dia 30.4.2015 a
11.6.2015) po 61,41 eur + rezijny pausal 2 x 7,81 eur, 3 x 8,39 eur + 20% DPH z 347,84 eur. Za odvolanie
zalobcu vodi uzneseniu o Ciasto¢nom zastaveni konania a za podanie Zalobcu z 27.3.2015 sud nahradu
trov nepriznal, nakolko nejde o Uc€elne vynalozené trovy konania. Odvolanie bolo nedévodné a podanie
Zalobcu z 27.3.2015 neobsahovalo Ziadne nové relevantné skuto€nosti, Ziadnym spésobom nim pravny
zastupca neprispel k vytvoreniu skutkového a pravneho zékladu pre rozhodnutie sudu, navySe pravnemu
zastupcovi ni€ nebranilo v iom uvedené skutoCnosti uviest uz v podani z 12.3.2015.

O povinnosti Zalovanej zaplatit’ prisidenu nahradu trov konania vo vySke 417,41 eur na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu (IBAN: SK16 1100 0000 0026 2371 8587, SWIFT: TATRSKBX) bolo rozhodnuté podla
ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudny vykon
rozhodnutia alebo exekuciu podla zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti.



