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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého S. M. nar. XX.XX.
XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny RozZnava, dietata rodiCov L. M. nar. XX.XX. XXXX, na materskej dovolenke,
bytom M. XX a L. M. nar. XX.XX. XXXX, zamestnaného Obecny urad Bérka, bytom M. XX, na navrh
R.A. G. X. - M. W., o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Okresny sud Rozflava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/259/2014 - 38 zo diia 28.08. 2014 tak ,
ze malolety S. M. nar. XX.XX. XXXX od pravoplatnosti tohto rozsudku bude Ustavnu starostlivost
vykonavat’ v Reedukacnom centre Tornala.

Sud zavazuje rodiCovL. M. nar. XX.XX. XXXX a L. M. nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu
maloletého kazdého z nich po 27,13 Eur mesacne od umiestnenia maloletého v Reedukacnom centre
Tornala , vopred vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca na ucet tohto zariadenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Reedukacné centrum Mlynky - Biele Vody svojim ndvrhom Ziadalo o zmenu zariadenia na vykon ustavnej
starostlivosti nad maloletym. Svoj navrh odévodnilo tym, Ze 30.06. 2015 malolety ukondil v ich zariadeni
povinnu Skolsku dochadzku a na zasadnuti sekcie riaditelov reedukaénych centier diia 28.04. 2015 bolo
navrhnuté, aby malolety pokracoval v uéebnom odbore technické sluzby v autoservise v Reedukacnom
centre v Tornali. Zaroven Ziadalo upravit’ aj vyZivovaciu povinnost rodi¢ov vo&i maloletému pre uvedené
zariadenie.

Rodic¢ia s navrhom suhlasili a vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze ich malolety syn chce aj nadalej
chodit do Skoly a vyuéit sa. Su s nim v pravidelnom kontakte a malolety sa velmi zlepSil.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/259/2014 sud zistil, ze rozsudkom zo dria 28.08. 2014 bola nad
maloletym nariadend ustavna starostlivost v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody a rodicia boli
zaviazani prispievat’ na jeho vyZivu v minimalnej vyske na ucet tohto zariadenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 10.09. 2014.

Podla spravy od Obecného uradu Bobrka, rodigia Ziju v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne sa staraju
o dal8ich desat maloletych deti. Matka pobera rodiéovsky prispevok a pridavky na deti a otec je
zamestnany ako Clen romskej obc&ianskej hliadky v obci. Skolska dochadzka ich maloletych deti sa
Zlepsila.



Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Roziava, malolety je v Skolskom roku 2014/2015 Ziakom 8. ro€nika z&kladnej Skoly v Reedukaénom
centre Mlynky - Biele Vody. Dosahuje dobré vychovno - vzdelavacie vysledky a pini si 10 rok povinnej
Skolskej dochadzky. Umiestnenie maloletého v reedukaénom centre pini svoj ciel a v Skole patri
medzi lepSich Ziakov. M& predpoklady pripravovat sa na buduce povolanie a preto od Skolského roku
2015/2016 bude pokraCovat v Studijnom odbore technické sluzby v autoservise v Reedukaénom centre
Tornala. Malolety pochadza zo socialne slabych pomerov, jeho rodicia si odkazani na pomoc spolo¢nosti
a rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost' k dalSim desiatim maloletym detom.

Podla spravy od Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody, s rodinou je malolety v pravidelnom
a intenzivnom kontakte formou navstev rodiCov dvakrat do mesiaca, ako aj s pravidelnou
koreSpondenciou, ako aj telefonicky s pozitivnym u€inkom. Prevychovny proces u maloletého je
pozitivny a méa predpoklady pripravovat sa na buduce povolanie na strednej odbornej Skole.

Z predloZeného rozhodnutia Strednej odbornej Skoly Tornafa zo dfia 12.05. 2015 sud zistil, Ze malolety
bol prijaty do 1. ro€nika dvojroéného vzdelavacieho programu u¢ebného odboru technické sluzby v
autoservise za predpokladu, Ze uspeSne ukonéi 8. ro¢nik zakladnej Skoly.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrhu vyhoviet.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje Ustavnu starostlivost musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o uloZzeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osbb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyZzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Je preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola nad maloletym nariadena Ustavna
starostlivost v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody a rodi€ia boli zaviazani prispievat na jeho
vyzivu v minimalnej vySke na ucet tohto zariadenia. Rodi¢ia o maloletého prejavuju zaujem. Staraju
sa v8ak o dalSich desat maloletych deti a preto podfa nazoru sudu podmienky a predpoklady pre
starostlivost o maloletého zatial nemaju vytvorené. Zaujem maloletého si vyZaduje, aby uUstavnu
starostlivost vykonaval v reeduka&nom centre, v ktorom sa zabezpedi jeho priprava na buduce povolanie
na strednej odbornej Skole. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti sud navrh povaZoval za dévodny a
rozhodol tak, Ze od pravoplatnosti tohto rozsudku bude malolety ustavnu starostlivost’ vykonavat v
Reedukaénom centre Tornala, kde sa bude pripravovat na buduice povolanie.

Rodicia maju vyZivovaciu povinnost k dal$im desiatim maloletym detom a ich finanény prijem je nizky,
ked matka je na materskej dovolenke a pobera iba rodiCovsky prispevok a prijem otca je taktiez nizky.
Vzhladom na tieto skutoénosti sud zaviazal rodiov k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému od jeho
umiestnenia na u¢et Reedukacného centra Tornala, ale vySku vyZivného urcil iba v minimalnom rozsahu
v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v c¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na =zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



