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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revdca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, Vv pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, 1CO: 47 150 513, zast. SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: K. S.,

K.. XX XX.XXXX, O. C.. P.. XX, XXX XX J., o zaplatenie 226,09 Eur s prisluSsenstvom, takto
rozhodol:
Zalobu zamieta v celom rozsahu.
Zalobca ne m & pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 31.07.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 300,89 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Naroky oddvodnil tym, ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradziCova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zzalobcu (ako podnikom v
zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 610/2003 Z. z.) zalovanému (ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 zak. ¢.
610/2003 Z. z.). Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v
sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou zalovaného bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnutd v zmluve, resp. dodatku k zmluve o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom zalobcu. V uvedenom pripade
je teda zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne urcené povinnosti, ktoré mu vyplyvali
zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve a vSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu poéas doby viazanosti. Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/31/2012-157 zo dfia 19.03.2013 ohladne prijatelnosti
dojednanej zmluvnej pokuty a na skutoénost, ze zZalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi
zalobcu zmluvnu pokutu pri kumulativnom splneni nasledujucich podmienok: 1. Zalovany porusi uréené
povinnosti, a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb,
iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych podmienkach a 2. pravny predchodca zalobcu po porusovani
povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. Uplatnenie
zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty, ktoré bolo nutné, aby sa
predislo dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré zalovany neuhradza. Pravny predchodca zalobcu vystavil
Zalovanému faktury za poskytovanie sluzieb: fakturu €. 7206448489, splatnu dnia 03.07.2012, znejucu na



sumu vo vyske 248,95 Eur, faktaru €. 7107952357, splatnu dria 03.09.2011, znejucu na sumu vo vyske
52,87 Eur a fakturu €. 7106839552, splatnu dria 03.08.2011 znejucu na sumu vo vyske 11,27 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu ako postupca na strane jednej a Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli
dfia 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému. Celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohladavky €inila 313,09 Eur. Po postupeni pohladavky doslo k tymto jej CiastoCnym
Uhradam: vo vyske 20 Eur dna 26.09.2013, vo vySke 20 Eur dfia 04.11.2013, vo vySke 20 Eur dna
25.11.2013, vo vyske 10 Eur dria 08.01.2014, vo vySke 10 Eur dfa 26.02.2014 a vo vyske 7 Eur diia
28.04.2014. Aktualna dlzna suma teda podfa Zalobcu &ini 300,89 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal do omeSkania a Zalobca m4 teda
narok na urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia. Neskoér v konani Zalobca doplnil svoju argumentéciu odévodnenosti jeho
naroku na zaplatenie €asti Zalovanej pohfadavky - zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur podporne tym,
Ze ak by sa sud s vy3Sie uvedenou argumentaciou ohfadne zmluvnej pokuty nestotoznil, uvedeny narok
Zalobcovi prislicha titulom nahrady Skody, ktora mu porusenim zmluvnej povinnosti Zalovaného platit
riadne a v€as cenu poskytovanych sluzieb vznikla, a to najmenej vo vySke rozdielu medzi predajnou
cenou poskytnutého telekomunikaéného zariadenia zn. LG GM 360 vo vySke 19 Eur a jeho Standardnou
cennikovou cenou v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni vo vySke 99 Eur. Hodnota dotacie pravneho
predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefénneho zariadenia bola teda 80 Eur. Dalej Zalobca zopakoval
dovody, pre ktoré povazuje zmluvnu pokutu vzhfadom na dotaciu a neplnenie si povinnosti Zalovaného
platit’ cenu sluzieb riadne a v€as za primeranu.

DRa 11.12.2014 vzal zalobca zalobu spat v Casti istiny vo vySke 74,80 Eur a uroku z omeSkania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 11,27 Eur od 27.09.2013 do 26.02.2014, 9,5 % rocne zo sumy 6,07 Eur od
27.02.2014 do 28.04.2014, 9,5 % ro¢ne zo sumy 8,73 Eur od 27.09.2013 do 25.11.2013, 9,5 % ro¢ne zo
sumy 28,73 Eur od 05.11.2013 do 25.11.2013, 9,5 % ro€ne zo sumy 48,73 Eur od 26.11.2013 do
08.01.2014, 9,5 % ro¢ne zo sumy 52,87 Eur od 09.01.2014 do 28.04.2014, 9,5 % rone zo sumy 51,94
Eur od 29.04.2014 do zaplatenia, 9 % roc¢ne zo sumy 5,86 Eur od 09.01.2014 do 26.02.2014, 9 %
ro¢ne zo sumy 15,86 Eur od 27.02.2014 do 28.04.2014 a 9 % ro¢ne zo sumy 22,86 Eur od 29.04.2014
do zaplatenia. Sud uznesenim €. k. 3C/122/2014 - 41 zo diia 04.02.2015 konanie v zmysle § 96 ods. 1
OSP v tejto Casti zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 26.02.2015.

Zalovany sa k Zalobe ani jej Giastoénému spéat'vzatiu nevyjadril.

KedZe sa jedna v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej
len ,OSP*) o drobny spor, sud v zmysle § 115a ods. 2 a § 122 ods. 2 OSP vo veci nenariadil sudne
pojednavanie, oznamil vyvesenim na Uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku, kedy
verejne vyhlasil rozsudok v zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v zmysle § 122 ods. 1 OSP obsahom spisu, a to najma
zmluvou o pripojeni zo dha 21.06.2011, dodatkom k tejto zmluve, faktdrami, VS§eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spoloc¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktoré su sucastou zmluvy o pripojeni (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 24.06.2013 s prilohou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany uzavrel dfia 21.06.2011 s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 z&kona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v plathom zneni (dalej len ,ZEK®)
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK Zalovanému ako uc¢astnikovi
v zmysle § 5 ods. 7 ZEK a na zaklade ktorej bola Zalovanému vypozi¢ana SIM karta s telefébnnym
Cislom. Toho istého dfia bol medzi nimi uzatvoreny dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého

bolo dojednanie programu sluzieb ,RELAX 60%, kuipa telekomunikacného zariadenia zna¢ky LG GM360



Viewty Snap vo vyske 19 Eur, doba viazanosti 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu
sluZieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, jej dodatkom a V8eobecnymi
podmienkami ako sucastami zmluvy o pripojeni. Pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanym
(aj povinnosti riadne a v€as platit’ cenu zalobcom poskytovanych sluzieb) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany Zalobcu bola v dodatku k zmluve dohodnuta povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu vo vysSke 248,95 Eur. Fakturou €. 7106839552 zo dfia 15.07.2011, splatnou 03.08.2011 boli
Zalovanému vyuctované hovorné, mesacné poplatky za obdobie od 15.06.2011 do 14.07.2011 v sume
11,27 Eur, fakttrou €. 7107952357 zo dna 15.08.2011, splatnou 03.09.2011 za obdobie od 15.07.2011
do 14.08.2011 v sume 52,87 Eur. Fakturou €. 7206448489 zo dha 15.06.2012, splatnou 03.07.2012, bola
Zalovanému vyuctovana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dnia
24.06.2013, ktorych zoznam tvori prilohu tejto zmluvy, vratane pohfadavky voc&i Zalovanému, uzavretou
medzi obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 a zalobcom, do$lo k postupeniu pohladavky vodi Zalovanému na Zalobcu. Zalovany
zaplatil dha 26.09.2013 sumu 20 Eur, dfa 04.11.2013 sumu 20 Eur, dia 25.11.2013 sumu 20 Eur, dia
08.01.2014 sumu 10 Eur, dfia 26.02.2014 sumu 10 Eur a diia 28.04.2014 sumu 7 Eur. Aktualna dizna
suma istiny teda &ini 226,09 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s nizSie citovanou pravnou Upravou sa sud riadil
nasledovnymi uvahami pri hodnoteni d6kazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,0Z*) u€astnici mézu
uzavriet' i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo
ucelu tohto zakona.

Podla bodu 6 veta prva dodatkov k zmluvam o pripojeni tento dodatok tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy
o pripojeni.

Podla bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni predmetom tohto dodatku je zavazok ucastnika
riadne a vCas platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Slovak
Telekom, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky®), platnym Cennikom sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. (dalej len ,Cennik®) a tymto Dodatkom.

Podra €l. 4 bodu 4.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem dalSich prav uvedenych vo VSeobecnych
Qodmienkach ma spolo¢nost T - Mobile pravo najma na zaplatenie ceny Sluzieb spristupnenych
Ucastnikovi podla VSeobecnych podmienok a platného Cennika.

Podia ¢l. 5 bodu 5.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem dalSich povinnosti uvedenych vo
VSeobecnych podmienkach je U&astnik povinny najma uhradzat cenu za vyuZivanie Sluzieb v sulade
so Zmluvou a platnym Cennikom.

Podla &l. 7 bodu 7.2 Veobecnych podmienok zuétovacim obdobim Ugastnika je jeden kalendarny
mesiac, ak nebolo dohodnuté inak. Iné zu&tovacie obdobie ako jeden kalendarny mesiac méze byt
dohodnuté v Zmluve.

Podra €l. 7 bodu 7.3 veta prva VSeobecnych podmienok cenu Sluzieb vyuctuje spolo€nost T - Mobile
faktdrou, ak nie je dohodnuté inak.

Podfa &l. 7 bodu 7.4 veta prva VSeobecnych podmienok u€astnik je povinny uhradzat svoje zavazky
vyplyvajuce zo zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou riadne a vé€as.



Podla €&l. 7 bodu 7.7 VSeobecnych podmienok spoloénost T - Mobile je opravnena pisomne,
prostrednictvom SMS sprav, e - mailom alebo prostrednictvom automatického telefonického volacieho
systému, telefonického hovoru alebo hlasovej spravy upozornit Ugastnika na jeho povinnost zaplatit
diznu Ciastku v pripade, ak neuhradil cenu Sluzieb alebo inych platieb vyucétovanu faktdrou v lehote jej
splatnosti a urcit dodato¢nu lehotu na zaplatenie (dalej len ,oneskorena platba“). Poplatok za upomienku
oneskorenej platby podla platného Cennika, ako aj vSetky naklady spojené s mimosudnym, sudnym
alebo exekuénym vymahanim pohladavky znasa U&astnik.

KedZe zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol v Case jeho vzniku
uzatvoreny na zaklade atypickej zmluvy medzi poskytovatefom elektronickej komunikacnej sluzby, t.j.
podnikatelom pri jeho podnikatelskej €innosti a v suvislosti s fiou (dodavatefom) a Zalovanym pri jeho
nepodnikatelskej Cinnosti (spotrebiteflom), sud tento vztah vyhodnotil ako ob&ianskopravny vztah a
spotrebitelsku zmluvu. Uzatvorenie atypickej zmluvy podla § 43 ZEK a aplikaciu Obgianskeho zakonnika
na fiou zaloZzeny zavazkovy vztah pripusta § 51 OZ. Na otazky ZEK neupravené sa aplikuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Prioritne sa v8ak zavazkovy vztah spravuje ustanoveniami atypickej zmluvy o
pripojeni a jej su¢astami (dodatkom, vSeobecnymi podmienkami), ak ich znenie neodporuje kogentnym
ustanoveniam vy&Sie uvedenych pravnych predpisov, od ktorych sa zmluvou a jej su€¢astami nemozno
odchylit.

Na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze zalovany zaplatil nedoplatky
na hovornom a mesacnych poplatkoch za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb
poskytnutych mu pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy a jej sucasti pred podanim zaloby,
a to spolu sumu 64,14 Eur (11,27 Eur + 52,87 Eur), spinil si tak svoj zmluvny zavazok (nakolko
zaplatil az sumu 87 Eur). Nakolko zalobca vzal zalobu v asti istiny vo vySke 74,80 Eur spat (pdvodne
zaloval sumu 300,89 Eur a po Ciastocnom spatvzati len sumu zostavajucej zmluvnej pokuty vo vyske
226,09 Eur), sud zalobu v Easti hovorného a mesacénych poplatkov nezamietol, nakolko na tuto ¢ast sa
vztahuje pravoplatné zastavenie konania v zmysle uznesenia tunajSieho sudu €. k. 3C/122/2014 - 41 zo
dria 04.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 26.02.2015, teda suma hovorného a mesacnych
poplatkov vo vySke 64,14 Eur uz nie je predmetom tohto konania.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany pinit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpefené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 OZ veritel' nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545 ods. 3 OZ, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Podla bodu 4 veta prva dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k



naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Podla ¢l. 12 bodu 12.3 VSeobecnych podmienok v pripade, ak bola medzi spolo¢nostou T - Mobile a
Ugastnikom dohodnuté pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zo Zmluvy zmluvna pokuta, zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo dotknutej zmluvnej strany na nahradu Skody v plnom
rozsahu, ktora jej vznikla porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje dana zmluvna pokuta.
Zmluvna strana, ktora porusSila svoju povinnost' je povinna uhradit opravnenej zmluvnej strane nahradu
Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Ohladne dojednanej zmluvnej pokuty sid v prvom rade poukazuje na tu skutoCnost, ze nemal za
preukazané tvrdenie zalobcu obsiahnuté v Zalobe, Ze Uelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom zalobcu. Funkciu pausalizovanej nahrady Skody
by totiz zmluvna pokuta plnila vtedy, ak by v zmysle § 545 ods. 2 OZ nebolo dojednané nieco iné.
V&eobecné podmienky vo svojom &l. 12 bode 12.3 jednoznaéne stanovuju, Ze aj ked Zalovany (U&astnik)
zmluvnu pokutu zaplati, pravo pravneho predchodcu Zalobcu a po postupeni pohladavky pravo zalobcu
na uplatnenie nahrady Skody alebo jej ¢asti prevySujucej zmluvnu pokutu zostava nedotknuté.

V druhom rade povazuje sud dojednanie o zmluvnej pokute za absolitne neplatné v zmysle § 39 OZ
z dévodu jeho rozporu so zakonom - s ustanovenim § 544 ods. 1 OZ v platnom zneni z nasledovnych
dévodov:

Ustanovenie o zmluvnej pokute je v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni viazané nielen na poruSenie
zmluvnej povinnosti Zalovaného riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb, ale kumulativne aj
na nasledné vypojenie SIM karty, resp. koncového zariadenia z prevadzky zalobcom. Vznik naroku na
zmluvnu pokutu je teda viazany na splnenie dvoch kumulativnych podmienok: 1. poruSenie zmluvnej
povinnosti Zalovanej riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb a 2. vypojenie SIM karty z
prevadzky Zalobcom. Narok na zmluvnu pokutu teda nemohol vzniknut’ skor, ako Zalobca vypojil SIM
kartu z prevadzky.

Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveniach § 544 az § 545 OZ je donutit dlznika hrozbou
majetkovej sankcie (ujmy) riadne pinit svoj zavazok. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje
hrozbu pre diznika, Zze pokial nespini svoju zmluvna povinnost, vznikne mu povinnost' zaplatit pre ten
pripad dojednané plnenie - pokutu. Zmluvna pokuta plni teda v prvom rade preventivnu funkciu riadneho
plnenia zmluvnych zavazkov. Ak zlyha funkcia preventivna, nastupuje reparac¢na (uhradzovacia) funkcia
zmluvnej pokuty, ktorej zmyslom je reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v dosledku
porusenia povinnosti zo strany diznika. Zaroven vSak v sebe zmluvna pokuta méze zahrnut’ aj dalSie
Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z vyslovného znenia
ustanovenia § 544 OZ, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu €ini nezavislou na vzniku Skody. Inak
povedané, zmluvna pokuta je pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, ze
nesplni svoju zmluvna povinnost, na ktoru je pokuta viazana, a to bez ohladu na to, & poruSenim
povinnosti vznikla veritelovi Skoda.



Ustanovenie § 544 ods. 1 OZ, ktoré je kogentnej povahy (neumozfiuje teda zmluvnym dojednanim sa od
neho odchylit), umozZriuje dojednanie zmluvnej pokuty len pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajice;j
zo zmluvy, pric¢om nevyhnutnou su€astou dojednania o zmluvnej pokute je presné a urcité oznacenie
povinnosti, pri nesplneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Okruh povinnosti, ktoré je mozné
zabezpecit zmluvnou pokutou, nie je obmedzeny, lebo kazda platne dojednana povinnost méze byt
tymto sp6sobom zabezpec€ena. Vo vdeobecnosti sa napr. méze jednat o povinnost poskytnut plnenie vo
veciach, v €innostiach, alebo v peniazoch, o povinnost zdrzat' sa nejakej Cinnosti; zabezpetena méze
byt aj povinnost poskytnut’ plnenie na dohodnutom mieste, v dohodnutom &ase, v potrebnej akosti;
zabezpecdit mozno aj porusenie povinnosti plnit bez pravnych vad a pokuta sa mbéze vztahovat aj na
plnenie nekompletné.

Zmluvnu pokutu nemozno kumulativne viazat' na vypojenie SIM karty z prevadzky, pretoze toto neméze
byt kvalifikované ako poruSenie povinnosti zalovanym v zmysle § 544 ods. 1 OZ, ktory ma byt zmluvnou
pokutou sankcionovany, pretoze tento ukon jednak €ini zalobca, v prospech ktorého je zmluvna pokuta v
tomto pripade dojednana a nie zalovany a jednak sa nejedna o poru$enie zmluvnej povinnosti. Zmluvnu
pokutu mozno viazat len na poruSenie zmluvnej povinnosti. Ustanovenie zmluvy, ktorého zmyslom je
dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad vypojenia SIM karty z prevadzky a nie len pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti, je tak v rozpore s ustanovenim § 544 OZ. Z vySSie uvedenych pravnych zaverov
vyplyva, Ze ak je zaplatenie zmluvnej pokuty viazané aj na vypojenie SIM karty Zalobcom, hoci je
odovodnené a dbésledkom poruSenia povinnosti zalovaného, jedna sa o dojednanie, ktoré odporuje
kogentnému ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ a z tohto dévodu je absolutne neplatné podfa § 39 OZ (v
podrobnostiach vid judikat - rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 1113/2003 zo
dria 30.11.2004). KedZe dojednanie o zmluvnej pokute mozno podla povahy pravneho ukonu a jeho
obsahu oddelit od ostatného obsahu zmluvy o pripojeni a jej sucasti, nespdsobuje teda neplatnost
zmluvy o pripojeni a jej su€asti ako celku, a teda vo zvySku v zmysle § 41 OZ zostava zmluva o pripojeni
a jej sucCasti platné.

Pravny ukon (zmluvné dojednanie), ktory je v rozpore s ustanovenim § 39 OZ je absolutne neplatny. Na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud ex offo (z dradnej povinnosti) bez ohladu na to, Ci
tuto neplatnost niektory z u¢astnikov namieta. Takyto pravny ukon je absolutne neplatny od pociatku,
nevyvolava Ziadne pravne Ucinky, a teda na jeho zaklade nemozno priznat plnenie. Absolutna neplatnost
nie je zavisla ani od toho, &i na zaklade tohto pravneho ukonu uz doslo k plneniu. Z uvedeného dévodu
sa sud nezaoberal neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute ako sucasti spotrebitelskej
zmluvy v désledku jeho neprijatelnosti ani neprimeranostou zmluvnej pokuty, a preto ani vo vyroku
rozsudku nevyslovoval jeho neplatnost v zmysle § 153 ods. 4 OSP. Pre absolutnu neplatnost zmluvného
dojednania nie je mozné priznat’ plnenie poZzadované Zalobcom na pravnom zaklade zmluvnej pokuty.

Sud sa zaoberal aj podpornou argumentéaciou Zalobcu ohfadne priznania naroku na pravnom zaklade
nahrady Skody.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné
a Ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla bodu 3 veta prva dodatkov k zmluvam o pripojeni Ugastnik berie na vedomie, Ze Podnikom
poskytnuta vyska zlavy z kupnej ceny MT je odliSna v zavislosti od zvoleného programu Sluzieb.



Podla &. 13 bodu 13.1 veta prva V$eobecnych podmienok spoloénost T - Mobile a U&astnik zodpovedaju
za 8kody nimi spGsobené v dbsledku porusenia povinnosti uvedenych v zakone, Zmluve a VSeobecnych
podmienkach, ibaze preukazu, ze Skodu nezavinili alebo ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost, ak vo V3eobecnych podmienkach nie je uvedené inak.

Podla § 43 ods. 3 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom a G¢innom zneni,
zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla €&l. 15 bodu 15.2 VSeobecnych podmienok Zmluva zanika:

a) uplynutim €asu (doby), na ktory (ktoru) bola uzavreta,

b) dohodou,

¢) odstupenim,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis,

f) inym spésobom podla V8eobecnych podmienok alebo osobitnych podmienok Specifickych Sluzieb.
Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom a t¢innom

zneni podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ¢l. 15 bodu 15.3 pism. b), f) VSeobecnych podmienok spolo¢nost T - Mobile méze odstupit
od Zmluvy, ak Ugastnik nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby do 45 dni po dni splatnosti tejto
ceny; opakovane porusuje podmienky podlia ktorejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi Ugastnikom a
spoloénostou T-Mobile alebo zavazné pokyny spolognosti T-Mobile.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody uvedeného v Zalobe vyplyva, Ze sa tejto
Skody domaha z dévodu porusenia pravnej povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu po dobu minimalne 24 mesiacov, resp. pravnej povinnosti platit riadne a v&as
cenu poskytovanych sluzieb. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne
posudzovat’ podla § 420 OZ, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej obcianskopravne;j
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,
2. ujma (v tomto pripade majetkova, t.j. Skoda),

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.



Obgianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z poruSenia pravnych povinnosti
ustanovenych alebo vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, vtedy ide o tzv. zavazkovu zodpovednost.
Méze vSak vzniknut aj z poruSenia inych priamo pravnym predpisom uloZzenych povinnosti, vtedy
ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za
8kodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik
zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vS8etkych vy3Sie uvedenych Styroch
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané splnenie
prvych troch predpokladov uvedenych v bodoch 1 az 3. Dékazné bremeno tykajuce sa prvych troch
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu vZdy zataZuje Zalobcu (pogkodeného). Stvrty predpoklad
(zavinenie) sa predpoklada iba v pripade, ze su preukazané prvé tri predpoklady (ak nie je preukazany
protipravny ukon, nema vyznam uvazovat, i bol zavineny alebo nie) a iba v pripade zavinenia vo forme
nevedomej nedbanlivosti, umysel musi poSkodeny taktiez preukazovat.

Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu
nezotrval po dobu 24 mesiacov, resp. riadne a v€as neplatil cenu sluzieb.

K Zalobcom tvrdenému poruseniu povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu viazanosti
sud uvadza, Ze zmluvu o pripojeni mozno skoncit' len jednym zo spésobov jednak uvedenych v
kogentnom ustanoveni § 43 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom
a u¢innom zneni a v sulade s nim aj v €l. 15 bod 15.2 V8eobecnych podmienok upravujucom dobu
platnosti a ukon&enie Zmluvy. VSeobecné podmienky v dalSich bodoch &l. 15 podrobnejsie upravuju
jednotlivé spbsoby zaniku zmluvy. KedZe zmluva o pripojeni bola uzatvorena pisomne v zmysle § 40
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ju mozno zmenit alebo zrusit iba pisomne. V prejednavanej veci Zalobca
pisomné ukoné&enie pisomne uzavretej zmlav o pripojeni Ziadnym spdsobom nepreukazal. Nebolo teda
preukdzané platné ukonéenie zmluvy so Zalovanym a teda Zalovany nemohol porusit svoj zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Prave na zaklade porusenia tejto zmluvnej povinnosti
Zalobca v zmysle &l. 13 VSeobecnych podmienok poZaduje nahradu Skody. Faktura, v ktorej je uctovana
zmluvna pokuta nie je dbkazom spdsobilym preukazat platné ukon&enie zmluvy, pretoze vyuctovanie
zmluvnej pokuty nespdsobuje zanik poruSovanej povinnosti ani nie je uvedené medzi sposobmi zaniku
zmluvy, ¢im nie je dany prvy predpoklad vzniku Skody. Taktiez odpojenie SIM karty nie je dévodom
zaniku zmluvy.

Pokial ide o druhy predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody - vznik samotnej Skody, tu sa ziada
najprv uviest, o to vlastne Skoda v pravnom slova zmysle je. Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem
skutoénej 8kody a uslého zisku. Tento pojem bol ustaleny judikaturou. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skutonou
Skodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R
55/1971, s. 153). To, €o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poSkodeného
neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oCakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou (predajnou) cenou. V pripade, Ze by bol preukazany protipravny ukon zo strany Zalovaného
spocivajuci v poruseni zmluvnej povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, resp. platit
cenu sluZieb, k uvedenej Skode by nedoS$lo. Za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v ramci obchodnej
politiky Zalobcu tento predava telekomunikaéné zariadenia za niZSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel
medzi skuto€nou a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia tak nie je nasledkom tvrdeného,
ale nepreukazaného protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
Zalobcom a Zalovanym. Inak povedané, aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovaného
v zmluvnom zavazku po urcitu dohodnutd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu (ako



uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva so Zalovanym. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku
Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento za telekomunika&né zariadenie obdrZal dojednanu zfavnenu kupnu
cenu.

Napokon, ak neexistuje pri€ina (protipravny Ukon) ani nasledok (Skoda) neméze byt medzi nimi ani
pric¢inna suvislost' (tzv. kauzalny nexus), €im nie je spineny ani treti predpoklad vzniku Skody.

Vzhladom na nepreukazanie splnenia vysSie uvedenych troch zakonnych predpokladov vzniku $kody,
nemohlo dojst ani k splneniu Stvrtého predpokladu - zavinenia Zalovaného. Ak totiZ nebol preukazany
protipravny ukon, vznik Skody alebo pri€inna suvislost medzi nimi, neméa zmysel sa zaoberat otazkou, &i
bol protipravny ukon zavineny, kto a v akej miere ho zavinil a nasledne podla toho posudzovat priznanie
naroku na nahradu Skody.

Preto sud Zalobu v &asti poZadovanej zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody a Uroku z ome$kania z nej
ako nedbvodnu zamietol.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla &l. 12 bod 12.1 V&eobecnych podmienok, ak v lehote splatnosti neddjde zo strany U&astnika
k uhrade akéhokolvek periazného zavazku alebo jeho Casti zo Zmluvy alebo z akéhokolvek iného
zmluvného vztahu so spolo¢nostou T-Mobile (dalej len ,pehazny zavazok®), ma spolocnost T-Mobile
vodi Ugastnikovi narok na Grok z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava.

KedZe atypicka zmluva a jej dodatok boli uzatvorené dria 21.06.2011 a Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim jeho penaznych zavazkov spocivajucich v nezaplatenom hovornom, mesacnych poplatkoch
a poplatku za upomienku pred 31.01.2013 (ohladne sumy 11,27 Eur dfia 04.08.2011 a sumy 52,87 eur
dna 04.09.2011), sud pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a vykonavacieho nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. uc€inného v Case uzatvorenia tejto atypickej zmluvy, t.j. u€¢inného do 31.01.2013 (aj v
zmysle prechodného ustanovenia § 10c cit. nariadenia vlady). Sud mal preukazané, Ze Zalovany sa
dostal do omesSkania so zaplatenim ceny za poskytnuté sluzby a poplatku za upomienku, pretoZe nespinil
svoj zavazok riadne a v€as, a to odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti prislusnej Ciastky
istiny. Vyska zalobcom uplatfiovaného uroku z omeskania 9,5 % rocne je v sulade s citovanou pravnou
upravou, nakolko z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu ome$kania s
uvedenymi sumami ¢inila 1,5 %. AvSak Zalobca mal vzhladom na Ciasto¢né platby uvedenych sum narok
na urok z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 11,27 Eur od 04.08.2011 do 26.09.2013, ¢o &ini
2,30 Eur, drok z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 52,87 Eur od 04.09.2011 do 26.09.2013, ¢o
¢ini 10,37 Eur, trok z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 44,14 Eur od 27.09.2013 do 04.11.2013
(nie ako si chybne uplatriuje do 25.11.2013), €o €ini 0,44 Eur, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 24,14 Eur od 05.11.2011 do 25.11.2013, €o ¢ini 0,13 Eur a urok z omeskania vo vyske 9,5 %
roéne zo sumy 4,14 Eur od 26.11.2013 do 08.01.2014, &o &ini 0,04 Eur. Urok z omeskania, ktory mal



Zalovany zaplatit Zalobcovi &ini teda spolu 13,28 Eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi, ako uZ bolo vy$sie
uvedené, spolu sumu 87 Eur, pricom suma 64,14 Eur tvorila istinu. Zo zostatkovej sumy zaplatene;j
Zalobcovi vo vyske 22,86 Eur boli teda Zalobcovi zaplatené aj uroky z omeSkania vo vyske 13,28 Eur.
Preto sud Zalobu aj v ¢asti uplatnenych urokov z omeskania z istiny hovorného a mesacénych poplatkov
ako neddvodnu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania Zalovaného sud v zmysle § 151 ods. 1 veta prva OSP nerozhodol, pretoZe si
ju neuplatnil.

O nahrade trov konania na navrh Zalobcu sud rozhodol podla vy$Sie uvedeného ustanovenia tak, ze
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zalobca nemal Uspech vo veci ani len Ciasto¢ny. Plny
uspech vo veci mal zalovany, kedze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



