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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16 proti odporcovi I. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D., I. X, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA,
Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, o zaplatenie 938,21 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Brezno €. k. 5C/21/2013-94 zo dria 05. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v sume 46,49 EUR na u¢et advokatskej kancelarie HKP Legal, s. r. 0., vedeny
vT,a.s., ¢ U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel pdvodne domahal
zaplatenia sumy 1.269,96 EUR s prisl. na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere, uzavretej dfia 18. 08.
2009, na z&klade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 1.327,76 EUR splatny v 36 mesacnych
splatkach po 74,75 EUR a dia 29. 12. 2011 revolving vo vySke 1.794,- EUR, ktory sa odporca zaviazal
zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 74,75 EUR. Odporca sa dostal so splacanim do omeskania, preto
navrhovatel vyhlasil okamZita splatnost’ Uveru v diznej sume 1.365,17 EUR. Na zaklade &iastoéného
spatvzatia navrhu z dévodu, ze diznik Ciastocne plnil, okresny sud uznesenim ¢&. k. 5C/21/2013-87 z
11. 08. 2014 zastavil konanie v Casti istiny vo vySke 331,75 Eur s prisl. Okresny sud zistil, ze podla
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200023807 uzavretej dfia 18. 08. 2009 na zaklade Ziadosti zo dna
17. 08. 2009 bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 1.327,76 EUR, ktory mal splatit v 36 mesacnych
splatkach po 74,75 EUR so splatnostou prvej splatky 18. 09. 2009 a poslednej splatky 18. 08. 2012,
RPMN uveru bola uvedena vo vySke 68,74 %. Odporcovi bol dalej schvaleny revolving vo vyske 884,16
EUR s vy8kou mesacnej splatky 74,75 EUR s uverovym limitom 1.327,76 EUR a zmluvnou odmenou
za poskytnutie tveru 1.578,90 EUR, s uvedenou predpokladanou vySkou RPMN revolvingu 54,94 %. Z
karty klienta vyplyvalo, Ze odporcovi bola vyplatena suma 1.735,06 EUR, z toho na uver suma 1.112,20
EUR a na revolving suma 622,86 EUR (€. I. 7). Odporca vykonal uhrady splatok v sume 3.266,83 EUR.
V suvislosti s Ciastoénym spatvzatim navrhu navrhovatel predloZil kartu klienta, podla ktorej odporca
vykonal Uhrady v sume 3.546,79 EUR a zostavajuca dlzna suma bola 938,21 EUR. Okresny sud posudil
predlozenu zmluvu ako spotrebitel'sku. Spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky
informacie vztahujuce sa na uver. V posudzovanej zmluve sa vSak nenachadzaju informacie o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, datum splatnosti prvej a poslednej splatky
(konecnej splatnosti) uveru. V zmluve je uvedena iba vySka splatky 74,75 EUR, priCom nie je zrejmé,
aka Cast pripada na istinu, uroky pripadne poplatky. V zmluve nie je uvedeny udaj o koneénej splatnosti
uveru. To, Ze splatka zahffa istinu Uveru vo vyske 42,24 EUR a uroky 32,51 EUR, uviedol navrhovatefl



iba v doplneni navrhu. Nepreukazal a zo zmluvy nevyplyva, Ze o tom odporcu informoval. Navrhovatef
nepredloZzil ani splatkovy kalendar, kde by boli uvedené informécie. Spotrebitel tak nebol informovany o
vSetkych skuto&nostiach, ktoré mohli ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, ¢i za uvedenych podmienok bude
mat o predmetny Uver zdujem. DIZnik v €ase podpisu zmluvy nemal vedomost, v akej vySke a s akymi
podmienkami bude uUver nasledne navrhovatefom schvaleny. Po schvaleni uveru uz nemal moznost
ovplyvnit vySku Uveru, Urokov a ostatnych podmienok. Vzhladom na uvedené okresny sud povazoval
poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Odporcovi bola poskytnuta suma 1.735,06 EUR a zaplatil
sumu 3.546,79 EUR, teda celu Eerpanu istinu. Z toho dévodu sud Zalobu zamietol. Na pravne posudenie
okresny sud uviedol § 497 Obchodného zakonnika, § 52, § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, § 2, § 3, §
4 ods. 1, 2, 3 zak. &. 258/2001 Z. z. O nahrade trov rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Odporkyfia bola v
konani Uspesna, ale Ziadne trovy neuplatnila, preto jej ich nahradu okresny sud nepriznal. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne okresny sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 166,68
EUR za dva ukony pravnej sluzby po 61,41 EUR + pau$alna suma nahrad 2 x 8,04 EUR + 20 % DPH
podla § 10, § 13a ods. 1, § 15, § 16 a § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani (§ 204 ods. 1 veta prva OSP) okresnému sudu vytykal
nespravne skutkové a pravne posudenie. Podla €lanku 7.1. zmluvy o revolvingovom Uvere je oznamenie
veritela o schvaleni Uveru neoddelitelna sucast zmluvy. Mechanizmus vzniku zmluvy bol akceptovany
oboma zmluvnymi stranami. Udaj o koneénej splatnosti Gveru je vyjadreny datumom splatnosti posledne;
splatky v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavretd na dobu
neurity, revolving predstavuje dalsi uver. Vzhfadom na to diznik pri jeho poskytnuti vie, kedy je
konecna splatnost. Podla ¢lanku 4.6 je Uver po poskytnuti revolvingu splatny podla nového splatkového
kalendara, s ktorym bude dlznik oboznameny a den poslednej splatky podfa tohto kalendara je dfiom
konecnej splatnosti Gveru. Uzavreta zmluva tiez obsahuje pocet splatok, ich vysku a terminy splatnosti.
Zakon nevyzadoval rozpisovanie splatok urokov a istiny tvoriacich jednu splatku. V odvolani navrhovatel
dalej namietal vyrok, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy
pravneho zastupenia, lebo neboli i¢elne vynalozené. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a navrhu
vyhoviet alebo zrusit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo nechat sa pravne
zastupovat, &im sa realizuje zasada uc€innej sudnej ochrany. Vo vyjadreni k predmetu konania vedlajsi
ucastnik vychadzal z konkrétnych udajov, ktoré obsahovala posudzovana zmluva. VedlajSi u¢astnik ma
teda pravo na nahradu trovy pravneho zastupenia. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume
46,49 EUR podfa § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 30,71 EUR
+ pauSalna suma nahrad 8,04 EUR + DPH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods.1, 2 OSP napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").



Podla § 53 ods. 4, pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy. Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla § 4 ods. 2 pism. g), pism. i) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

Podra § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voCi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Pre sporové konanie plati zasada dispoziCna a prejednacia. Je v zasade vecou Ucastnikov tvrdit
skuto€nosti a oznalit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Kde sid nemdze prevziat
skutkové zistenia, vyplyvajuce zo zhodnych tvrdeni U€astnikov, dospieva k skutkovym zisteniam
vykondvanim dokazov a ich hodnotenim podla § 122 a nasl. OSP. Pravne posudenie skutkového stavu
je vecou sudu, ktory je povinny vzhfadom na vy$Sie uvedenu pravnu Upravu na ochranu spotrebitefla (§
5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), tuto aplikovat' aj ked je u€astnik konania, vystupujuci
v posudzovanom pravnom vztahu ako spotrebitel, v sidnom konani pasivny.

Dévody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani nezakladaju dévod na iné rozhodnutie, ako urobil okresny
sud. Okresny sud spravne aplikoval na posudzovanu vec zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch aj prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze skutkovy stav
zistil v potrebnom rozsahu spravne, ked povazoval poskytnuty Uver za beziro¢ny a bez poplatkov, lebo
diznik v ¢ase podpisu zmluvy nemal vedomost, v akej vyske a s akymi podmienkami bude uver nasledne
navrhovatelom schvaleny a po schvaleni Uveru uz nemal moznost ovplyvnit vySku Uveru, Urokov a
ostatnych podmienok. Okresny sud, teda, spravne zistil, ze posudzovanej zmluve chybaju obligatérne
nalezitosti. Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu je nepripustné, aby bol spotrebitel s podmienkami Gverove;j
zmluvy oboznameny az doru€enim oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Navrhovatef (veritel)
tak vlastne prijimal navrh, ktory sam vyhotovil, lebo Ziadost o uzavretie zmluvy vypifial spolu so
spotrebitelom ako dlznikom na formularovom tlacive. Pritom potrebnymi tdajmi o poskytovanom uvere,
ktoré vyzaduje zakon, navrhovatel disponoval uz v ¢ase vyhotovenia ziadosti o poskytnutie Uveru.

Z uverovej zmluvy podla navrhovatela vyplyva, Ze po uhradeni splatok uveru mohol odporca Cerpat
revolving, tento dalSi uver tak vlastne diZnik €erpal z pefiaznych prostriedkov, ktoré vloZil na zaplatenie
uveru poskytnutého po uzavreti zmluvy. Spravanie navrhovatela pri uzavreti zmluvy nasvedCuje
obchadzaniu ustanoveni zakona o spotrebitelskych uUveroch. Preto je pochybné, & sa odporca so
zmluvou riadne oboznamil a ¢€i s nim boli vSetky uverové podmienky individualne dojednané. PretoZe
odporca uz uhradil navrhovatelovi viac, ako mu na zaklade posudzovanej zmluvy poskytol, spravne
okresny sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v odvolacom konani a §
142 ods. 1 OSP. V odvolacom konani bol UspesSny odporca, ktorému Ziadne trovy nevznikli. Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, ktory ma v konani rovnaké procesné prava ako odporca (§ 93 ods. 4 OSP),
uplatnil trovy pravneho zastipenia podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z. z. za ukon, ktory sa
tykal odvolania proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej (vyrok o trovach), a vyjadrenie



k takému odvolaniu, preto mu priznal nahrada trov odvolacieho konania v uplatnenej sume 46,49 EUR
vratane tzv. réZijného pausalu a DPH.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



