Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/58/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514010054

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Jarabek

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2514010054.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Pavla Sladka, na verejnom zasadnuti konanom dria 11. juna 2015 v trestnej veci
obzalovaného D. D., pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. , prejednal odvolania krajského prokuratora v Trnave, poSkodenej strany ARAVER, a.s.,
M.R.Stefanika &. 26 Trengin, ako aj obZalovaného D. D., ktoré tieto procesné strany podali proti rozsudku
Okresného sudu v Piestanoch sp. zn. 2T 15/2014 zo diia 4.6.2014 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 pism. d/, pism. f/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
sa obzalovany D. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. pofom &. XXX/XX, A. - B.,

uznava sa za vinného, ze

1/ difa 21.07.2006 v Pie$tanoch, na ulici Zilinska v predajni spolodnosti ARAVER a.s., ako veduci
predaja predal zverené ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia VIN: TMBNH46Y 113135863
v hodnote 6.745,-EUR na zaklade fiktivnych dokladov v mene spolo¢nosti ARAVER a.s. spolo¢nosti
VOBIS s.r.0., so sidlom Radlinského 199, Banovce nad Bebravou, priom predaj vozidla nezaevidoval
do uctovnictva spolo€nosti ARAVER a.s., vozidlo i nadalej evidoval na sklade a v inventirach az do
31.12.2012 a peniaze za predaj si ponechal a pouzil na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil
spolo¢nosti ARAVER a.s., so sidlom M. R. Stefanika 26, Trencin $kodu vo vysSke 6.745,-EUR,

2/ v presne nezistenej dobe v obdobi od 21.04.2007 do 06.08.2007, v Pie$tanoch, na ulici Zilinska
v predajni spolo¢nosti ARAVER a.s., ako veduci predaja predal zverené ojazdené osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia VIN: TMBBP41U112477524 v hodnote 7.930,-EUR na z&klade fiktivnych
dokladov v mene spolo¢nosti ARAVER a.s. spolo¢nosti Pegas Slovakia s.r.o. so sidlom Trenc&ianske
Stankovce 3054, pricom predaj vozidla nezaevidoval do Uctovnictva spolo¢nosti ARAVER a.s., vozidlo i
nadalej evidoval na sklade a v inventurach az do 31.12.2012 a peniaze za preda;j si ponechal a pouzil na
nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil spoloénosti ARAVER a.s. Skodu vo vyske 7.930,-EUR,
3/ dfa 22.06.2007 v Piestanoch, na ulici Zilinska v predajni spoloénosti ARAVER a.s., ako veduci predaja
predal zverené ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi VIN: TMBHD46Y513163612
v hodnote 5.125,-EUR na z&klade fiktivnych dokladov v mene spolo¢nosti ARAVER a.s. spolognosti
AZ Auto s.r.o., so sidlom Radlinského 45, Piestany, pricom predaj vozidla nezaevidoval do uctovnictva
spolo¢nosti ARAVER a.s., vozidlo i nadalej evidoval na sklade a v inventurach az do 31.12.2012 a
peniaze za predaj si ponechal a pouZzil na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil spolo€nosti
ARAVER a.s. $kodu vo vyske 5.125,-EUR,

4/ dha 25.07.2007 v Pie$tanoch, na ulici Zilinska v predajni spoloénosti ARAVER a.s., ako vedUci
predaja predal zverené ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia VIN: TMBNB46Y023379393
v hodnote 5.842,-EUR na z&klade fiktivnych dokladov v mene spolo¢nosti ARAVER a.s. spoloCnosti
AZ Auto s.r.o., pricom predaj vozidla nezaevidoval do uétovnictva spoloCnosti ARAVER a.s., vozidlo i
nadalej evidoval na sklade a v inventurach az do 31.12.2012 a peniaze za preda;j si ponechal a pouzil na
nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil spolo¢nosti ARAVER a.s. Skodu vo vySke 5.842,- EUR,



5/ diia 14.09.2007 v Piestanoch, na ulici Zilinskd v predajni spoloénosti ARAVER a.s., ako
vedlci predaja predal zverené ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi VIN:
TMBGP41UQ0Y8300234 v hodnote 5.143,-EUR na zaklade fiktivnych dokladov v mene spolo¢nosti
ARAVER a.s. L. U., bytom F. B. U. XXX, pri¢om predaj vozidla nezaevidoval do u¢tovnictva spolo€nosti
ARAVER a.s., vozidlo i nadalej evidoval na sklade a v inventurach az do 31.12.2012 a peniaze za predaj
si ponechal a pouzil na nezisteny uc&el pre vlastnu potrebu, &im spbsobil spolo¢nosti ARAVER a.s. Skodu
vo vySke 5.143,-EUR,

6/ dha 27.09.2007, v Piestanoch, na ulici Zilinska v predajni spoloénosti ARAVER a.s., ako vedUci
predaja predal ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia VIN: TMBDG41UX42930942 v
hodnote 8.599,-EUR na zaklade fiktivnych dokladov v mene spolo€nosti ARAVER a.s. spolo&nosti AZ
Auto s.r.o. pricom predaj vozidla nezaevidoval do Uc¢tovnictva spolo€nosti ARAVER a.s., vozidlo i nadalej
evidoval na sklade a v inventurach az do 31.12.2012 a peniaze za predaj si ponechal a pouZil na
nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, &im spdsobil spoloénosti ARAVER a.s. $kodu vo vyske 8.599,-EUR,
7/ diia 27.09.2011 v Pie$tanoch, na ulici Zilinska v predajni spolo&nosti ARAVER a.s., ako veduci predaja
predal zverené nové osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia VIN: TMBEH61Z0C2066300 v hodnote
28.787,41 EUR na zaklade fiktivnych dokladov v mene spolo€nosti ARAVER a.s. spolo¢nosti STONE
BOHEMIA s.r.0., so sidlom Nosalova 78/196, Brno, pricom predaj vozidla nezaevidoval do u¢tovnictva
spoloénosti ARAVER a.s., vozidlo i nadalej evidoval na sklade a v inventurach az do 31.12.2012 a
peniaze za predaj si ponechal a pouzil na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, &im spdsobil spoloénosti
ARAVER a.s. 8kodu vo vySke 28.787,41 EUR,

8/ dfia 05.12.2011 v Pie$tanoch, na ulici Zilinska v predajni spolo&nosti ARAVER a.s., ako veduci predaja
predal zverené nové osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia VIN: TMBEH61Z0C2085834 v hodnote
28.787,41 EUR na zaklade fiktivnych dokladov v mene spolo€nosti ARAVER a.s. spolo¢nosti STONE
BOHEMIA s.r.0., priom predaj vozidla nezaevidoval do uctovnictva spolo¢nosti ARAVER a.s., vozidlo i
nadalej evidoval na sklade a v inventdrach az do 31.12.2012 a peniaze za predaj si ponechal a pouZil
na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil spolo¢nosti ARAVER a.s. Skodu vo vySke 28.787,41
EUR,

9/ dfa 05.12.2011 v Pie$tanoch, na ulici Zilinska v predajni spolo&nosti ARAVER a.s., ako veduci predaja
predal zverené nové osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia VIN: TMBEH6121C2087902 v hodnote
28.787,41 EUR na zaklade fiktivnych dokladov v mene spolo€nosti ARAVER a.s. spolo¢nosti STONE
BOHEMIA s.r.0., priom predaj vozidla nezaevidoval do uctovnictva spolo¢nosti ARAVER a.s., vozidlo i
nadalej evidoval na sklade a v inventdrach az do 31.12.2012 a peniaze za predaj si ponechal a pouZil
na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil spolo¢nosti ARAVER a.s. Skodu vo vySke 28.787,41
EUR,

10/ dita 27.07.2012 v Piestanoch, na ulici Zilinsk& v predajni spoloénosti ARAVER a.s., ako vedUci
predaja predal zverené nové osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Il VIN:TMBEM25J8C3161934
v hodnote 9.551,59 EUR na zaklade fiktivnych dokladov v mene spolo¢nosti ARAVER a.s. F. U., bytom
R. XX, priCom predaj vozidla nezaevidoval do uc¢tovnictva spolonosti ARAVER a.s., vozidlo i nadalej
evidoval na sklade a v inventurach az do 31.12.2012 a peniaze za predaj si ponechal a pouZil na
nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil spoloénosti ARAVER a.s. $kodu vo vySke 9.393,- EUR,
11/ diia 16.08.2012 v Piestanoch, na ulici Zilinska v predajni spolognosti ARAVER a.s., ako vedUci
predaja predal zverené nové osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia VIN: TMBEH6126D2048515
v hodnote 29.125,69 EUR, ktoré na zaklade fiktivnych dokladov v mene spoloénosti ARAVER a.s.
spolognosti STONE BOHEMIA s.r.o., priom predaj vozidla nezaevidoval do uétovnictva spolo¢nosti
ARAVER a.s., vozidlo i nadalej evidoval na sklade a v inventurach az do 31.12.2012 a peniaze za predaj
si ponechal a pouzil na nezisteny uc&el pre vlastnu potrebu, &im spbsobil spolo¢nosti ARAVER a.s. Skodu
vo vySke 29.125,69 EUR,

12/ diia 10.09.2012 v Pie$tanoch, na ulici Zilinska v predajni spolodnosti ARAVER a.s., ako
vedlci predaja predal zverené nové osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, VIN:
TMBJM25J6D3023647 v hodnote 10.880,59 EUR na zaklade fiktivnych dokladov v mene spolo€nosti
ARAVER a.s. T. N,, bytom F. XXXX/XXX, U., pricom predaj vozidla nezaevidoval do uétovnictva
spoloénosti ARAVER a.s., vozidlo i nadalej evidoval na sklade a v inventurach az do 31.12.2012 a
peniaze za predaj si ponechal a pouzil na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, &im spdsobil spoloénosti
ARAVER a.s. skodu vo vyske 10.880,59,- EUR,

13/ dia 26.11.2012 v Piestanoch, na ulici Zilinska v predajni spolognosti ARAVER a.s., ako vedUci
predaja, si prisvojil finanéné prostriedky vo vySke 12.902,-EUR, ktoré zinkasoval za predaj nového
osobného motorového vozidla zn. Skoda Roomster VIN:TMBNM25J0D7023170 Ing. S.E., bytom P. XXX/
XX, U., predaj vozidla nezaevidoval do uctovnictva spolo¢nosti ARAVER a.s., vozidlo i nadalej evidoval



na sklade a v inventurach az do 31.12.2012 a peniaze za predaj si ponechal a pouZil na nezisteny ucel
pre vlastnu potrebu, &im spdsobil spoloénosti ARAVER a.s. $kodu vo vyske 12.902,- EUR.

teda

v bode 1

si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
v bode 2 az 6

si prisvojil cudzie veci, ktoré mu boli zverené a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,
v bode 7 az 13

si prisvojil cudzie veci, ktoré mu boli zverené a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého
rozsahu

¢im spach al:

v bode |

precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

v bode 2 az 6

pokraCovaci zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

v bode 7 az 13

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa obZalovany
odsudzuje

Podla § 213 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, pism. I/, Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods.
2 Tr. z&k. na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zadk. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 za pouzitia § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranny dohfad na dobu
2 /dvoch / rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovany zavazuje nahradit poSkodenej spolo¢nosti ARAVER, a.s.,
M. R. Stefanika &. 26 , ICO: 00679291, 912 50 Tren&in , $kodu vo vyske 188.321,82 Eur s 8,5% trokom
z omeSkania od 25.2.2013.

Il.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného D. D., nar. XX.X.XXXX., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany D. D. uznany za vinného v bode 1/ z precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. , 2/ az 6/ z pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213, ods.
1, ods. 3 Tr. zak., v bodoch 7/ az 9/ z pokracovacieho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. a v bodoch 10/ az 13/ z pokracovacieho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 213 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 / Styri / roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena spolo¢nost ARAVER, a.s. M.R. Stefanika &. 26, Trendin s
uplatnenim narokom na nahradu Skody odkazana na obc&iansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania v zakonnej lehote krajsky prokurator v Trnave, obZalovany D.
D., ako aj poskodena strana ARAVER, a.s. , M.R. Stefanika &. 26 Trengin.

Krajsky prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o vine, o treste, ako aj
o nahrade Skody.

V odvolani namieta, Ze s rozdelenim skutkového deja opisaného v bode 7/ az 13/ obzaloby v citovanom
rozsudku okresného sidu sa nemozno stotoznit, pretoze skutky uvedené v bodoch 7/ az 13/ bolo
potrebné povazovat za jeden pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Tr.zak., pretoze v tychto pripadoch pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu,
ktorého Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v ¢ase ich spachania, spésobe ich spachania a v



predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost spocivajuca vo vnutornom rozhodnuti pachatela pachat
trestné Ciny.

S poukazom na €as spachania trestnych &inov resp. ¢asové obdobie medzi skutkom v bode 9/ a
potom skutku v bode 10/ ide o obdobie, ktoré objektivne spolu suviselo a nemozno sa tak stotoznit' s
nazorom okresného sudu, Ze toto obdobie objektivne spolu nesuviselo a preto prvostupfiovy sud konanie
pachatela v tejto Casti rozdelil na dva samostatné trestné Ciny. V tejto suvislosti vdak prvostupriovy sud
nebral na vedomie skuto€nost, Ze pachatel v bode 7/ az 9/ ziskal majetkovy prospech podla viastného
vyjadrenia vo vyske viac ako 69.000,- Eur. Takato suma mu jednozna¢ne musela pokryvat vydavky na
obzivu po dlhSie obdobie. Argumentacia sudu spocivajuca v tom, Ze tento Casovy Usek 7 mesiacov a
27 dni prevysuje sudom ustalenu prax pri ur€ovani doby , po ktoru je mozné este objektivne vyvodzovat
suvislost v ase spachania Ciastkovych utokov pokradovacieho trestného &inu je s poukazom na
majetkovy prospech ziskany pachatelom neopodstatnend, pretoZe aj sudnou praxou ustalena doba
Siestich mesiacov , po ktoré eSte mozno vyvodzovat objektivnu suvislost v Ease , je viazana aj na dalSie
podmienky a zaroveri ide len o priblizZné obdobie , ktoré je potrebné osobitne vyhodnocovat v jednotlivych
trestnych veciach. V zasade je teda mozné pripustit, Ze aj skutky spachané v obdobi kratSom ako Sest
mesiacov, nemusia byt s poukazom na dalSie okolnosti pripadu vyhodnocované ako Ciastkové utoky
pokraCovacieho trestného &inu a naopak.

V tomto smere krajsky prokurator poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR & 1Tz
13/1972 z ktorého vyplyvaju vySSie uvedené zavery o nutnosti vyhodnocovat objektivnu suvislost' v
Case pri jednotlivych &iastkovych Utokoch pokraCovacieho trestného &inu aj s poukazom na ziskany
prospech pachatelom, ktory si takto zabezpe&oval obZivu. Teda ak pachatel trestnou €innost'ou ziskal
dostatok prostriedkov na svoju obzZivu po dlhsi ¢as, mohol pokraCovat v pachani Ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného &inu aj po relativne dlh§om obdobi.

V suvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie prvostuprfiovym siudom oproti pravnej kvalifikacii uvadzanej
v obZalobe prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave sa nasledne nemozno stotoznit’ ani s ulozenym
trestom odnatia slobody vo vy8ke 4 roky, pretozZe v pripade kvalifikcie skutkov uvedenych v bodoch 7/
az 13/ rozsudku okresného sudu ako obzvlast zavazného zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. je zakonom uréena trestna sadzba v rozmedzi od 10 do 15 rokov trestu odfiatia slobody.
V &asti rozhodnutia sudu o odkazani poSkodeného s narokom na nahradu $kody na obciansko-sudne
konanie taktiez prokurator nesuhlasi , pretoZze v zmysle § 287 ods. 1, veta druha Trestného poriadku,
ak sud povazoval za preukazanu vysku spésobenej Skody ako ju opisal v odsudzujucom rozsudku mal
v predmetnej trestnej veci podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazat' k jej ndhrade , pretoze
poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody riadne a vé&as.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov krajsky prokurator navrhol , aby krajsky sud zrusil podla § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v €asti uznanej viny a trestu a zarover aby podla § 322 ods. 3 Tr.
por. rozsudkom sam rozhodol a obZalovaného uznal vinnym v zmysle obZaloby prokuratora Krajske;j
prokuratury v Trnave sp. zn. Kv 65/13 zo dna 6.2.2014 a obZalovanému uloZil trest odnatia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a zaroven, aby ho zaviazal k nahrade Skody v
prospech poSkodeného v zmysle uplatneného naroku na nahradu skody.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany ARAVER, a.s. , M. R. Stefanika &. 26 Tren&in, podané
odvolanie podkodenej strany oddvodnil tym, Ze opakovane riadne a v€as uplatnila poSkodena strana
narok na nahradu skody vo vysSke 188.321,82 Eur , pri¢om tuto Skodu si uz pri prvom vysluchu uplatnil
splnomocneny zastupca dfia 3.10.2013, zaroveni si uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 8,5% a
to od 25.2.2013. Nasledne pri oboznameni s vysledkami vySetrovania dfia 29.11.2013 splnomocnenec
znovu zopakoval uplatneny narok voci obvinenému D. D. v uvedenej vySke aj spolu s irokmi omeskania
tak, aby bol menovany k tejto S8kode spolu s prisluSenstvom o zaviazani v odsudzujucom rozsudku.
Rovnako tak na hlavhom pojednavani dia 9.4.2014 splnomocnenec treti krat zopakoval ten isty navrh,
ako bol predneseny v pripravhom konani s tym, ze voc&i obzalovanému si uplatriuju narok na nahradu
Skody vo vySke 188.321,82 Eur s 8,5 % urokom z omeSkania odo dia 25.2.2013 , kedy sa do zapisnice
obzalovany k spachaniu predmetnych skutkov priznal. Z ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. jednoznaéne
vyplyva, Ze ak bol narok uplatneny riadne a v€as, a ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi
povinnost nahradit Skodu ak je jej vySka sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného.

Poskodena strana preto navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a sdm na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo
veci tak, Zze podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozi obZalovanému povinnost' , aby poSkodenej strane nahradil
spbsobenu Skodu vo vySke 188.321,82 Eur s 8,5 % urokom z omeSkania od 25.2.2013.



Obzalovany D. D. oddvodnil svoje odvolanie proti vyroku o treste prostrednictvom svojho obhajcu. V
odvolani sa namieta, Zze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne so zaradenim
na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia nezohladriuje okolnosti pripadu. Odvolava
sa aj na iné zname pripady, kedy doSlo ku Skode vy33Sej ako spbsobil on a pachatelia boli potrestani
podmieneé&nymi trestami odnatia slobody. Samotny okresny sud uviedol, Ze pokial ide o Skodu , k jej
spbsobeniu doslo aj postupom poSkodeného , ale vo vyske trestu sa tato skuto€nost' nezohladnila.
Okresny sud mal po zvazeni vietkych okolnosti pri rozhodovani o vymere trestu brat' do ivahy aj osobu
obzalovaného a zistenie, Ze u neho nejde o zvlast naruseného pachatela a mohol vyvodit' zaver, Ze
uloZenie podmiene&ného trestu odratia slobody obZalovanému v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou na
36 mesiacov by v plnej miere zodpovedalo zasadam pre ukladanie trestov a to aj z hladiska individualnej
aj generalnej prevencie. Podla nazoru obhajoby boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto
trestu aj s ohfadom na osobu obZalovaného, a tie dovoluju uzavriet , Ze Ulel trestu odnatia slobody
sa dosiahne i bez jeho vykonu. Takto uloZeny trest by povazoval za zakonny a spravodlivy, vystihujuci
zavaznost spachanej trestnej ¢innosti ale aj primeranost k osobe obZalovaného i k moznostiam jeho
prevychovy a napravy. V dalSom obZalovany poukazuje v podanom odvolani na svoju rodinu s tym,
Ze podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody by znamenalo neprimerany zasah a neprimerany
postih predovSetkym jeho rodiny , ktora je zavisla na jeho starostlivosti.

Obzalovany teda navrhol, aby krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom sam tak, Ze podla § 322 ods. 3
Tr. por. mu ulozi trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu podmiene¢ne odloZeny na
skusobnu dobo vo vymere 5 rokov, za sucasného ulozenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim.
Na verejnom zasadnuti krajského sudu zastupca krajskej prokuratury v Trnave, splnomocneny zastupca
posSkodenej strany ako aj obZalovany D. D. zotrvali na svojich odvolaniach.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. na zaklade takto formulovanych odvolani preskumal zakonnost
a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel k zaveru,
Ze treba povaZovat za plne odévodnené odvolanie krajského prokuratora, ako aj poSkodenej strany ,
kym odvolanie obZalovaného D. D. opodstatnené nie je.

Krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby vykonal v8etky dokazy
nevyhnutné pre objektivne a zakonné rozhodnutie a pokial ide o vinu obZalovaného, tieto dokazy
vyhodnotil individualne ako aj v suhrne a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze predmetné skutky boli
spachané obZzalovanym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Krajsky sud je v8ak toho nazoru, Ze okresny sud pochybil, ked na rozdiel od obZaloby roz&lenil pévodné
skutky povaZzované v obzalobe za jeden obzvlast zavazny pokracovaci zlo&in sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. na dva pokradovacie zlo€iny sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. tak, Ze za jeden pokraCovaci zlo€in sprenevery povazoval skutky v bode 7/ az 9/ a potom za druhy
pokraCovaci takyto zlo€in sprenevery povazoval skutky v bodoch 10/ az 13/.

Krajsky sud tento postup okresného sudu povazZuje za pochybenie, priom v plnom rozsahu
akceptuje odvolacie namietky prokuratora, ktoré nepovazuje za potrebné nadalej reprodukovat. Celud
argumentaciu krajského prokuratora si krajsky sud osvojuje , pri€om z hladiska nedbvodnosti tohto
postupu v napadnutom rozsudku povaZzuje len doplnit’ skuto€nost, Ze su rozdielne podmienky preto, aby
bolo konanie pachatela povazované za pokraCovaci trestny &in jednak v pdvodnom Trestnom zékone
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a iné podmienky su stanovené v zakone €. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.

Pokial ide o Trestny zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov v § 89 ods. 19 bol pokragovaci
trestny Cin definovany tak, Ze sa nim rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkoveé utoky su vedené
jednotnym zamerom, napifiaju skutkovl podstatu rovnakého trestného &inu, su spojené rovnakym
alebo obdobnym spdsobom vykonania a blizkou suvislostou v €ase a v predmete utoku.

V § 122 ods. 10 Trestného zakona ucinného od 1.1.2006 sa vSak uz pokracovaci trestny ¢in definuje
tak, ze ide o takyto trestny €in vtedy, ak pachatel pokragoval v pachani toho istého trestného €inu.
Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuju ako jeden trestny €in, ak v8etky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania a v predmete utoku , ako
aj subjektivna suvislost’ , najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo
vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Z definicie pokracovacieho trestného Cinu ako tato bola uvedenad v § 89 ods. 19 Tr. zak. C.
140/1961 Zb. a z definicie pokraovacieho trestného Cinu ako je tato uvedena v § 122 ods. 10 Tr.
zak. €. 300/2005 Z.z. ucinného od 1.1.2006 vyplyva, Ze zadkonodarca v porovnani s minulou pravnou



upravou vypustil pojem , blizkou suvislostou v &ase” , teda z tejto skuto€nosti vlastne aj vyplyva
opravnenost argumentacie krajského prokuratora v Trnave v podanom odvolani ohfadne nespravnosti
postupu okresného sudu. Zodpoveda skuto&nosti, Ze su splnené podmienky pre posudzovanie konania
obzalovaného v bodoch 7/ az 13/ ako jedného obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. tak, ako to navrhol prokurator v podanej obZalobe.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze prave v suvislosti s touto pravnou kvalifikaciou , ktoru okresny sud zmenil,
sa meni aj trestnost’ obzalovaného D. D. pokial ide o ukladanie trestu, pretoZe za tento trestny zakon
stanovuje spodnu hranicu 10 rokov a hornu hranicu 15 rokov trestu odfiatia slobody.

Pri naslednom rozsudku sudu prvého stuprfia a naprave tohto pochybenia odvolacim suidom na zaklade
odvolania krajského prokuratora teda krajsky sud v odsudzujucej €asti musel pristupovat’ k ukladaniu
trestu podla zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvazoval aj o moznosti zniZenia trestu odriatia slobody pre obZalovaného
pod dolnu hranicu takto stanovenej trestnej sadzby s tym, Ze vSak nezistil Ziadne ani pomery pachatela
ani okolnosti pripadu, ktoré by zdkonnym spésobom odévodniovali ukladanie trestu odnatia slobody
obzalovanému postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Za tejto situacie potom krajsky sud v odsudzujucej €asti obZalovanému ulozil trest odfatia slobody v
trvani 10 /desat’ / rokov , t.j. na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s tym, Ze pre vykon
tohto trestu ho v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoZe osobné pomery obZalovaného takyto postup umoziiuju.

Sucasne krajsky sud v zmysle § 76 ods. 1 za pouzitia § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj
ochranny dohlad na dobu 2 /dvoch / rokov. Pri uvedenej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako
je tato ustalena vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je tento postup zo zakona obligatérny.

Krajsky sud povazoval takisto za odévodnené odvolanie poSkodenej spolo¢nosti  ARAVER, a.
s. M. R. Stefanika &. 26 Tren&in, ked pine zodpoveda skuto&nosti, Ze na jednej strane okresny sud
uznal obZalovaného za vinného zo skutkov v bode 1/ az 13/ so Skodou uvedenou vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, nemal preto Ziadny dévod riadne a opakovane v€as uplatneny narok na nahradu
Skody neakceptovat a preto krajsky sud su€asne pri uznanej vine obzalovaného tohto zaviazal nahradit
poskodenej strane Skodu vo vySke 188.321,82 Eur s 8,5 % urokom z omeskania od 25.2.2013, pretoze
aj uplatneny urok z ome&kania je plne zakonny z hladiska jeho vy3ky aj z hlfadiska zacliatku plynutia
odkedy je obZalovany v omeskani.

Za tejto situacie potom bolo potrebné vyhodnotit’ odvolanie obZalovaného D. D. ako neddévodné a preto
krajsky sud ho v zmysle § 319 Tr. por. ako také zamietol s tym, Ze v Ziadnom pripade ukladanie
podmiene&ného trestu odnatia slobody pri vyrokovej Casti tohto rozsudku neprichadzalo do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



