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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého H. Z., nar. X.X.XXXX, zastGpeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za ucasti rodicov T. T, nar. X.X.XXXX,
bytom T. V. a L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X., J. XX, o zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:
Sud rusi vychovné opatrenie ulozené v konani €. k. 10P/92/2022-14 zo dfia 06.05.2022.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné podal dia 24.08.2022 na sud podnet na zru$enie
vychovného opatrenia ulozeného sudom.

2. Podnet bol odévodneny tym, Ze Okresny sud Humenné uznesenim, sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dfia
06.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 17.06.2022, nariadil maloletému H. Z., nar. XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku J. S., O. X, W. - X. na dobu Siestich mesiacov. Malolety H. dfia 27.01.2022 nastupil
do Diagnostického centra W. - X. na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sidu Humenné, sp. zn.
XP/XXIXXXX zo diia 24.01.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4.3.2022, za u&elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky. Malolety vyrasta v nahradnej rodine. Malolety bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. XP/XXX/XXXX - 33 zo dfia 27.01.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.03.2021, starej matke H. T., nar. XX XX.XXXX a starému otcovi
T. T., nar. XX XX XXXX, obaja bytom V., L. XXXX/XX. Stari rodi¢ia su déochodcovia. Matka maloletého je
T. T., nar. XX XX.XXXX. Toto ¢asu nema zabezpelené byvanie, je bezdomovkyna. Dfia 25.08.2021 bola
exekuéne vystahovana na zaklade exekuéného prikazu z mestského bytu na D. U. XXXX/XX. Podla
vyjadrenia starej matky maloletého matka poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere. PrileZitostne ju
ubytovali rodi€ia s prisfubom, Ze prestane pozivat alkoholické napoje, no sfub nedodrzi a znova sa ocitne
na ulici. Stara matka uviedla, Ze dcéru uz neubytuju ani prilezitostne vo svojom byte. Otec maloletého
je L. Z., nar. XX.XX.XXXX. Otec pracoval dlhodobo v zahrani&i. Na Slovensko sa vratil zagiatkom roka
2022. Od vtedy je na Slovensku. Zije na adrese U. X., J. XX. Pracuje v stavebnej firme na zapadnom
Slovensku. Malolety H. Z. bol v Diagnostickom centre W. - X. hodnoteny velmi dobre. Mal vyborné
bodové hodnotenie. Malolety bol u otca po€as Velkej noci v U. X.. Stretnutie s otcom hodnotil vefmi
pozitivne. Stara matka sa o vnuka zaujimala, volala mu kazdy den a posielala baliky. U starej mamy bol
pocas jarnych prazdnin a trikrat na vikend. Mama mu volala len raz. Matka nejavi zaujem o maloletého
H.. Letné prazdniny malolety H. travi u starej matky a desat dni bol u otca. Organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately vykonal navstevy dietata v zariadeni 08.02.2022 a 09.06.2022. Stara matka
toho €asu hodnoti spravanie maloletého ako bezproblémové. Neuvadza Ziadne vychovné problémy s
maloletym H.. Malolety H. ich redpektuje a dodrzZiava stanového pravidla. Stara matka nechce, aby
malolety H. v novom Skolskom roku 2022/2023 opatovne nastupil do Diagnostického centra W. - X.. Stara
matka opakovane uvadza, Ze po odobrati opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradne;j
starostlivosti a pridavku na dieta nema dostatok finan&nych prostriedkov na starostlivost 0 maloletého
ani pocas pobytu v nadhradnom rodinnom prostredi poas prazdnin a vikendov. Otec maloletého



jej vébec finantne neprispieva. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracoval
plan vykonu vychovného opatrenia v spolupraci s maloletym jeho starymi rodiémi a Diagnostickym
centrom W. - X.. Z priebezného vyhodnocovania planu vykonu vychovného opatrenia a vykonavania
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, Ze vychovné prostredie maloletého
sa upravilo. Vychovné opatrenie plni svoj ucel.

3. Stari rodi€ia sa na sudnom pojednavani dfia 21.11.2022 nezudastnili, ale stara matka dorucila sudu
dna 06.10.2022 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze by bolo lepSie, keby malolety H. zostal u nich,
u starych rodicov.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 21.11.2022 trval na podanom podnete na zruSenie vychovného
opatrenia.

5. Rodi¢ia maloletého H. na tom istom pojednavani so zruSenim vychovného opatrenia suhlasili.

6. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného
vychovného opatrenia podfla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla 54, méze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Okresny sud Humenné uznesenim, sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dfia 06.05.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 17.06.2022, nariadil maloletému H. Z., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie za
ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku
Diagnostické centrum, O. X, W. - X. na dobu Siestich mesiacov.

8. V danom pripade bolo zistené, Ze vychovné opatrenie splnilo G&el, pre ktory bolo nariadené, preto
sud vychovné opatrenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



