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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zzalobcu: A. Z., E..
XX XX XXXX, 1. X. X, 1., proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a iné, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30. juna 2022, €.k. 32Csp/41/2021-193, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanému priznava protiZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania, urcil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoré tvori sugast zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty C..
XXXXXXXXX (Z. C.. XXXXXXXXXXXXXXX) zo dia 18.11.2010, uzavretej medzi VSeobecnou Gverovou
bankou, a.s. ako bankou a Zalobcom ako drzitelom hlavnej karty, je neplatna, dalej ur€il, Ze zmluvna
podmienka pouzivana bankou V8eobecna uverova banka, a.s. v zmluve (Ziadosti) o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty v zneni ,Suhlasim so zrdZkami zo mzdy realizovanymi v sulade s Obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov*
je neprijatelnd, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 100
eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo strén nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia, Ze dohoda
o0 zrazkach zo mzdy zo Ziadosti C.. XXXXXXXXXXXXXX o vydani kreditnej karty C.. XXXXXXXXX,
uzavret4d medzi Zalobcom a dodavatefom V3eobecna Gverova banka, a.s. (dalej len ,VUB, a.s.") je
neplatna, uréenia, Ze Ziadost C.. XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej karty C.. XXXXXXXXX
uzavreta medzi Zalobcom a dodavatefom VUB, a.s. je neplatna, uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
mu sumu 447,12 eur a finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze s dodavatefom VUB, a.s. uzavrel difa 18.11.2010 spotrebitelski zmluvu, ktora sa stala pravnym
ramcom na vydanie kreditnej platobnej karty C.. XXXXXXXXX s Gverovym limitom 1.000 eur, pri¢om
iSlo o formularovd, typova a predtlaend Ziadost o vydanie kreditnej karty C.. XXXXXXXXXXXXXX,
ktoru podpisal dha 16.11.2010 bez uvedenia podmienok o cene za poskytnutie Gveru. V bode 7
Ziadosti bol predformulovany suhlas so zrazkami zo mzdy, ktory Zalobca nemal moznost odmietnut
a tato dohoda o zrazkach zo mzdy ani nebola vyhotovena na osobitnej listine. S poukazom na ust.
§ 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela tvrdil, Ze tato dohoda je neplatna.
Zalovany v8ak aj napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobcu (spolo¢nost Duslo, a.s.) o



vykondvanie zrdzok zo mzdy. Takéto ustanovenie dava veritelovi moc nad majetkom Zalobcu a ani v
pripade upustenia od pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobca nema istotu, Ze veritel v buducnosti
opatovne nevyzve jeho zamestnavatefa na vykonavanie zraZzok zo mzdy a autoritativne nestanovi
vy$ku pohladavky. Dalej uviedol, Ze samotna zmluva (Ziadost) obsahuje neprijatelné podmienky a
ustanovenia v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,Ob¢&. zak.“), ako aj inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona a Ze zmluva (Ziadost) neobsahuje naleZitosti predpisané zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe absentuje pisomna forma o podmienkach uUveru.
Zalobca sa teda podanou Zalobou domahal ur&enia neplatnosti pravnych ukonov, vratenia sumy 447,12
eur titulom bezdévodného obohatenia, kedZe tuto sumu mu zamestnavatel zrazil zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, a tieZ priznania finanéného zadostuginenia vo vyske 100 eur. Dalej sa
domahal prerusenia konania a podania navrhu na zagatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurépskej Unie, resp. podania navrhu na zadatie konania pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky
s oddvodnenim, Ze inétitut dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej
Unie a s medzinarodnou zmluvou, a preto je pre rozhodnutie vo veci kligovy vyklad Ustavného sidu
Slovenskej republiky, resp. Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze
Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu a zosumarizoval jeho argumentéaciu, ktoru poskytol v rdmci
procesnej obrany.

3. Dokazovanie vykonal oboznamenim sa s obsahom listinnych d6kazov zaloZzenych v sidnom spise.
Zo ziadosti C.. XXXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej karty W. C. K., W..S.. sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) ako veritel a Zalovany ako diznik (drzitel hlavnej karty) uzatvorili dia
18.11.2010 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty W. C. K., a.s, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kreditnd kartu |. F. W. C. C.. XXXXXXXXX s Giverovym limitom
1.000 eur, ku ktorej viedol ucet C.. XXXXXXXXXXXXXXXX. V bode &. 7 drzitel vyhlasil, Ze suhlasi so
zrézkami zo mzdy realizovanymi v stlade s obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov. Z vyhlasenia drzitela tiez vyplyva, Ze prijatim
a schvéalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty uzatvorenou medzi drzitefom hlavnej/dodatkovej karty a VUB, a.s. podia ust. § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika. Dria 07.11.2018 postupila VUB, a.s. pohladavku vo vyske 1.939,66 eur
vyplyvajucu z predmetného zmluvného vztahu na Zalovaného, ktory listom drnia 27.05.2020 oznamil
zamestnavatelovi Zalobcu spolo&nosti Duslo, a.s., Ze na neho bola postipena pohladavka banky VUB,
a.s. a su€asne ho vyzval, aby Zalobcovi na zéklade dohody na realiz&ciu zrdZok zo mzdy alebo iného
prijmu zrazal a veritelovi vyplacal dohodnuté zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov. Rozpis dlhu k
27.05.2020 predstavoval spolu sumu 2.068,45 eur, pozostavajucu z istiny vo vyske 970 eur, riadneho
uroku vo vyske 734,92 eur, urokov z omeskania do postupenia pohlfadavky vo vySke 188,30 eur,
poplatkov vo vySke 46,44 eur a urokov z omeskania po postupeni pohladavky vo vySke 128,79 eur.
Zamestnavatel takto Zalobcovi v obdobi od 01.01.2019 do 31.01.2021 zrazil zo mzdy celkovo sumu
447,12 eur, ktoru poukazal Zalovanému.

4. Vec posudil pravne podla ust. § 162 ods. 1 pism. b), c) a ods. 3, § 298 ods. 2 C.s.p., § 1 ods. 2,
§ 2 pism. e), § 10 ods. 1 a 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom uvere, § 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, § 5a ods.
1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014, § 52 ods. 1
a2, §530ds.1,2,3a5,8§451 0ds. 1 a2, §517 ods. 1, § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika,
a § 3 nar. vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., a dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok
Zalobcu voci Zzalovanému je dévodny len v €asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a v
Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 100 eur, a preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel a vo zvysku ju zamietol. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky.

5. Navrh Zalobcu na prerusenie konania za u¢elom podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom EU, resp. na podanie navrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov
pred Ustavnym sidom SR zamietol v stlade s ust. § 162 ods. 3 C.s.p.. Prijal zaver, Ze v danej veci
nie su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych prepisov pred Ustavnym sidom SR a nie
je ani potrebné stanovit hranice aplikacie Uniového prava v konani pred Sudnym dvorom EU, pretoze
Zalobcom namietana pravna Uprava tykajluca sa aplikacie institutu dohody o zrazkach zo mzdy v pripade
spotrebitela uz bola prekonana a v su€asnosti u€inna pravna Uprava v ust. § 5 ods. 1 pism. a) ab) zakona
o ochrane spotrebitefa uz poskytuje spotrebitelovi dostato&nu ochranu pre pripad zneuzitia daného



indtitutu zo strany predavajuceho. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze Zalobe Zalobcu v €asti o uréenie
neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy vyhovel.

6. Dalej posudzoval Zalobcom tvrdent neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sudastou
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty C.. XXXXXXXXX (Z. C.. XXXXXXXXXXXXXXX)
Y.o dia 18.11.2010, uzavretej medzi V8eobecnou uverovou bankou, a.s. ako bankou a zalobcom ako
drzitefom hlavnej karty zo dfia 18.11.2010. Po podrobnom vysvetleni pravnej problematiky neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, pravnom posudeni veci a uvedeni svojich, na vec sa vztahujucich pravnych avah,
dospel k zaveru, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, pretoze umozfiuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobcu
plnenia, ktoré mézu mat zéklad aj v neprijatelnych zmluvnych podmienkach a zarover Zalovany nie je
pri pouziti tohto institutu Ziadnym spésobom limitovany, sam si uréuje vy3ku dlznej sumy a bez sudne;j
kontroly siaha na majetok Zalobcu. Po uvedenom zavere urcil, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obé&. zak., v dbsledku ¢oho je neplatnym
pravnym ukonom v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob&. zak.. V tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalobca mal
na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory mu vyplyva priamo z ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vyjadril tieZ nazor, Ze predmetnd dohodu o zrazkach zo mzdy
je mozné povazovat aj za suc€ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto Zalobcovi vyplyvalo pravo
domahat sa urenia neplatnosti tejto dohody aj z ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s ust. § 137 ods. d) C.s.p.. Okrem urcenia, Ze vySSie uvedena dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna, postupom podfa ust. § 298 ods. 2 C.s.p. vo vyroku rozsudku tiez ur€il, ze zmluvna
podmienka pouzivana bankou VUB, a.s. v zmluve (Ziadosti) o vydani a pouZivani kreditnej platobne;
karty v zneni ,Suhlasim so zrazkami zo mzdy realizovanymi v sulade s Obchodnymi podmienkami VUB,
a.s. na vydanie a pozivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov®, je neprijatelna,
ked v tejto suvislosti ustalil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, na ktorého v zmysle ust. § 524 ods. 2
Ob¢. zak. spolu s pohladavkou preslo aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené, a to vratane prav
vyplyvajucich zo zabezpecenia pohladavky. Narok Zalobcu na finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur
vyhodnotil za dévodny. S poukazom na to, Ze Zalobca sa UspeSne domohol ochrany svojich prav, ked sud
ur€il dohodu o zrédZkach zo mzdy za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, vyhodnotil za dévodné priznat
Zalobcovi finan&né zadostudinenie vo vySke 100 eur, ked takuto sumu povaZoval za primeranu povahe
a rozsahu poruSenia prav Zalobcu a aj za zodpovedajucu jej u€elu (poskytnut’ spotrebitelovi primeranu
satisfakciu a su€asne odradit Zalovaného od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov). Podrobne sa
zaoberal aj namietkami Zalovaného a prijal zaver, Ze nie su dévodné.

7. Zalobu v &asti o urenie, Zze Zziadost (Y.) C.. XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej karty
C.. XXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a dodavatelom VUB, a.s. je neplatna, vyhodnotil za
nedévodnu. Vysvetlil, Ze prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela upravuje zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ktory v ust. § 11 ods. 4 stanovuje, Ze spotrebitel sa méze pred sudom Zalobou
domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Vyhodnotil, Ze Ziadost (zmluvu) C..
XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej platobnej karty C.. XXXXXXXXX v&ak nie je mozné povaZovat
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe na jej zaklade sa doCasne neposkytuju pefiazné prostriedky
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi, ale Ziadatelovi sa vydava kreditna karta. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobca tak procesne
nedisponuje moznostou domahat sa ur€enia neplatnosti predmetnej zmluvy podanim Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s
§ 137 pism. d) C.s.p.. Ma pravo domdhat sa urcenia neplatnosti konkrétnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok (v zmysle § 3 ods. 3 a 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), nie vdak uréenia
neplatnosti celej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Tu poukazal na to, Ze Zalobca
v3ak vo svojej Zalobe Ziadne takéto neprijatefné zmluvné podmienky nespecifikoval (s vynimkou dohody
o zrazkach zo mzdy). Uzavrel, Ze Zaloba bola v tejto &asti procesne nepripustna. V tejto Casti Zaloby
suhlasil aj s procesnou obranou Zalovaného, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe na neho
nepresli vSetky prava veritela (banky VUB, a.s.) vyplyvajlce z predmetnej zmluvy o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty, ale bola na neho postupena len pohladavka, jej prislusenstvo a prava s fiou
spojené. Z tychto dévodov Zalobu v tejto Easti zamietol.



8. Nad réamec uvedeného doplnil, Ze predmetnd pisomné zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej
karty je v urCitej €asti aj zmluvou o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania v zmysle ust.
§ 2 pism. e) v spojeni s § 10 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. VUB, a.s., totiz Zalobcovi
poskytla tzv. revolvingovy Gver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia (do vysky Gverového ramca, v
danom pripade do vysky 1.000 eur) a uverovy vztah tak méze fungovat neurcitu dobu. DIznik stale plati,
pretoZe veritel mu stale dopina uver, a ¢ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych
prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu nie je mozné v priebehu trvania zmluvného vztahu
ani urdit vysku RPMN, pretoZe Gver sa &erpa podlia vole diznika a nasledne sa veritefom dopifia, &im
sa menia udaje relevantné pre jej vypocCet. Konstatoval, Ze ak by aj zalobca Zalobny navrh v &asti o
uréenie neplatnosti Ziadosti (zmluvy) C.. XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej platobnej karty C..
XXXXXXXXX naformuloval nespravne, a v skuto€nosti mal v umysle domahat sa ur€enia neplatnosti
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty len v €asti revolvingového spotrebitelského
averu, nezmenilo by to ni¢ na jeho zavere o nedévodnosti Zaloby v tejto ¢asti. Zalobca totiz vo svojich
vyjadreniach Ziadnym spésobom nekonkretizoval, pre€o by mala byt dana &ast' zmluvy neplatna, pri¢om
len vSeobecné odkazanie na formulaciu zakona nie je mozné povazovat za zrozumitelné a urcité
opisanie rozhodujucich skuto&nosti ako povinnej naleZitosti zaloby v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p.. Uzavrel,
Ze Zalobca tak neuniesol svoju zakladnu procesnu povinnost' tvrdit (opisat) rozhodujuce skutonosti
o dbévodnosti a trvani Zalobou uplatneného naroku, vyplyvajucu mu z ¢l. 8 a z ust. § 132 ods. 1 a 2
C.s.p.. Naviac, sud prvej inStancie Ziadne doévody neplatnosti zmluvy v €asti revolvingového uveru ani
nezistil, ked podla jeho nazoru tato zmluva obsahovala vSetky podstatné obsahové nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania a bola aj vyhotovena v predpisanej pisomnej
forme.

9. Zalobu zamietol aj v &asti o zaplatenie 447,12 eur. Tu konstatoval, Ze Zalobca v tejto ¢asti uplatneny
narok odbévodiioval tym, Ze zamestnavatel mu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zrazil zo mzdy
sumu 447,12 eur, ktoru poukazal Zalovanému. Podla nazoru Zalobcu mu bola tato suma zrazena bez
pravneho dévodu, na zéklade neplatného pravneho ukonu, a iSlo o bezdévodné obohatenie. Vyhodnotil,
Ze Zalobca v8ak neuniesol svoju zakladnu procesnu povinnost tvrdit (opisat) rozhodujuce skuto&nosti
o dbévodnosti a trvani Zalobou uplatneného naroku, vyplyvajucu mu z ¢l. 8 a z ust. § 132 ods. 1 a 2
C.s.p.. Vysvetlil in&titut bezdévodného obohatenia a zd6raznil, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne také
skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
nim uplatnenej vyske. Neuviedol, aki sumu si od banky VUB, a.s. pozi¢al, kolko jej alebo Zalovanému
doposial' uhradil, aka Ciastka z uhradenej sumy bola zapoditana na pohlfadavku Zalovaného, ktora je
predmetnom tohto konania (na istinu, resp. na prisluSenstvo pohladavky) a podobne. Uviedol, Ze pri
absencii zakladnych skutkovych tvrdeni nebol schopny posudit, & suma zrazena zo mzdy Zalobcu vo
vyske 447,12 eur je alebo nie je bezdévodnym obohatenim, teda &i ide o sumu uhradenu Zalobcom
nad ramec sumy, ktort bol povodnému veritelovi alebo Zalovanému na zaklade zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty (ktord posudil ako platnd) povinny uhradit a na uhradenie ktorej
existoval pravny dévod. Tu poukazal na to, Ze z listu Zalovaného (zo dfia 27.05.2020) zamestnavatelovi
Zalobcu vyplyva, Ze pohladavka Zalovaného pozostavala okrem iného aj z istiny uveru vo vyske 970
eur, z ¢oho povazoval za zrejmé, Ze Zalobcom uplatnena suma 447,12 eur nemohla byt bezdévodnym
obohatenim Zalovaného, kedZe na zaplatenie istiny Uveru by bol Zalobca povinny za kazdych okolnosti
(aj v pripade neplatnosti zmluvy). Pripomenul, Ze sporové konanie je kontradiktérnym konanim, v ktorom
sa priorizuje procesna aktivita a procesna diligencia stran sporu, a Ze Zalobca je povinny v Zalobe opisat
vSetky rozhodujuce skutoCnosti délezité pre rozhodnutie vo veci a tieto je povinny aj nalezite preukazat.
KedZe Zalobca ani v zdkladnych rysoch neuniesol svoju povinnost tvrdit rozhodujuce skutoénosti, a
kedZe sud vyhodnotil predmetnu zmluvu o revolvingovom uUvere za platnu, Zzalobu v Casti o vydanie
bezdévodného obohatenia ako nedévodnu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p.. Po vyhodnoteni, Ze Zalobca a Zalovany
mali v konani priblizne rovnaky uspech, Zziadnej zo strédn sporu narok na ndhradu trov konania nepriznal.

11. Proti zamietajucej Casti tohto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie z dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) C.s.p. a Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit' na
dalSie konanie, alebo zmenit a Zalovaného zaviazat povinnostou zaplatit mu sumu 447,12 eur. Tvrdil,
Ze napadnuté rozhodnutie nie je v zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p. riadne odévodnené, je nepresvedcivé
a nepreskumatelné (tu citoval judikatiru), ¢im sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Tvrdil aj nespravne pravne posudenie veci, pretoZe sud prvej inStancie v bode 7. odévodnenia



rozsudku na pravny vztah prednostne aplikoval ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Nesuhlasil so
zaverom sUdu, Ze Ziadost (zmluvu) C.. XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej karty C.. XXXXXXXXX
nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked poukazal na to, ze ide o zmluvny
vztah medzi spotrebitelom a dodavatefom a predmetom Ziadosti (zmluvy) C.. XXXXXXXXXXXXXX je
okrem vydania platobnej karty dojednanie o pozadovani Uverového limitu finanénych prostriedkov vo
vySke 1.000 eur a je osved&ené, Ze finan¢né prostriedky boli poskytnuté, a preto je na dany pravny vztah
potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch. Citoval z bodu 49. a 50.
odbvodnenia pasaze, ktoré povazoval za protichodné a vytvarajuce zméato¢nost’ a nepreskiumatefnost
rozsudku. Mal za to, Ze sud mal db6kazy o poskytnuti Gveru a jeho splacani, avSak nemal dékaz o
pisomnej forme zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, a to vypis z Gtu C.. XXXXXXXXXXXXXXXX, o ktorom mal sud prvej indtancie vedomost
z platobnej historie, z ktorej vyplyva, Zze karta nebola pouzivana od 10.09.2014, je teda neplatna a
Zaloba je v druhom nim navrhovanom vyroku dévodna. Uviedol, Ze sud mal preukazané, ze Ziadost
(zmluva) C.. XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej karty C.. XXXXXXXXX uzavretd medzi nim a
VUB, a.s., neexistuje, a toho vyplyva, Ze je neplatna, a preto je neplatna aj zavisla Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Mal tiez za to, Ze sud nie opravneny mu vytykat neunesenie bremena tvrdenia a opisania
rozhodujucich skutoénosti, kedZe narok na zaplatenie 447,12 eur osvedcil a rozhodujuce skuto€nosti
opisal. Citoval dalSie pasaze z odévodnenia rozsudku a povaZzujuc ich za rozporné s nazorom sudu v
bode 50. tvrdil, Ze rozsudok je nepreskumatelny a zméato&ny, pretoze nie je urcité ani zrozumitefné o aky
pravny vztah ma ist, o aki zmluvu ma ist a kto je Zalovany a kto Zalobca (sud prvej inStancie pisarskou
chybou zamenil Zalobcu so Zalovanym - poznamka odvolacieho sudu). Nesuhlasil so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze vo svojich vyjadreniach nekonkretizoval, pre€o by mala byt dana €ast zmluvy neplatna,
ked zdbraznil, Ze jasne a zrozumitelne uviedol, Ze Ziadost nie je zmluva, a odkaz na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika povazoval za dostadujuce, kedZe spotrebitel nemusi mat’ pravnické vzdelanie
a nemusi rozpoznat' platnost’ resp. neplatnost pravnych ukonov. Zopakoval, Zze Zalovany ziskal od
jeho zamestnavatela sumu 447,12 eur bez pravneho dévodu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy,
ktoru sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku. Mal za to, Ze procesné podmienky na zamietnutie
Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 447,12 eur neboli splnené, pretoZe on osvedcil, Ze Zalovany nemal
pravny dévod na pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy, ktord sid vyhodnotil ako neplatni. Zalovany
ziskal podfa jeho nazoru majetkovy prospech bez pravneho dévodu z neplatného pravneho ukonu a
ide teda o bezddvodné obohatenie. Uviedol, Ze nebol povinny uviest, kolko pévodnému veritefovi resp.
Zalovanému uhradil, ani aka Ciastka z uhradenej sumy bola zapoc¢itana na istinu resp. na prisluSenstvo
pohladavky Zalovaného, pretoZze predmetom tohto konania nie je uplatfiovanie naroku zalovaného.
Zalovany nemal pravo vymahat od jeho zamestnavatela predmetnd sumu, pretoZe dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna a narok Zalovaného sa premic¢al dfia 10.09.2017, kedZe podla platobnej histérie
mal Cerpat pefiazné prostriedky naposledy dfia 10.09.2014. V napadnutej ¢asti Ziadal rozsudok zrusit
a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie, alebo ho zmenit' a priznat mu pravo na zaplatenie sumy
447 12 eur.

12. Zalovany odvolanie nepodal a vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stdu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca si bol preukazane v
Case podpisu Ziadosti, resp. zmluvy zo dia 18.11.2010 vedomy rozsahu svojho zavazku, ako aj toho,
Ze poskytnuté pefiazné prostriedky Cerpal, pri¢om vzhfadom na charakter a vek Zalobcu v ase podpisu
dokumentov je zrejmé, Ze ho mozno povazovat za priemerného spotrebitela. Zalobca nepreukazal,
Z2e by sa Zalovany dopustil bezdévodného obohatenia a v tomto smere ani neprodukoval Ziaden
relevantny dékaz. Ziadost, resp. zmluva nebola nikdy rozhodnutim sidu vyhlasena za neplatni ako
celok. Vzhladom na uvedené potom uzavrel, Ze k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu nemohlo
dojst a Zaloba bola v tejto asti nedévodna.

13. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok,
ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajicej €asti ako vecne spravny potvrdil.



15. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ked procesné vady
ani neboli v odvolani zalobcu namietané) v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s
doévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v
&asti, v ktorej sa domahal uréenia, Ze Ziadost (zmluva) C.. XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej karty
C.. XXXXXXXXX uzavreta medzi zalobcom a dodavatelom VUB, a.s. je neplatna, a v &asti o zaplatenie
447,12 eur zamietol, a v podrobnostiach na ne poukazuje. V takomto pripade nie je potrebné dévody
uz vyslovené opakovat, a preto odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
si osvojuje. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia v napadnutej ¢asti a na namietky Zalobcu uvadza
nasledovné.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud v prvom rade k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku ako
aj ohladom tvrdeni Zalovaného, ktoré uvadzal na svoju obranu, a riadne zistil skutkovy stav veci.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom, a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti Zaloby Zalobcu v
&asti nim pozadovaného uréenia, Ze Ziadost (zmluva) C.. XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej karty
C.. XXXXXXXXX uzavret4d medzi nim a dodavatefom VUB, a.s. je neplatna, ako aj v &asti o zaplatenie
447,12 eur. Sud prvej inStancie vec tiez spravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 162 ods. 1 pism. b),
c)aods. 3,§298 0ds.2C.s.p.,§10ds.2,§2pism.e), § 10 ods. 1 a2 zak. & 129/2010 Z.z. (v prisluSnom
zneni), § 3 ods. 3 a 5, § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. (v prislusnom zneni), § 52 ods. 1 a 2,
§530ds.1,2,3a5,8§4510ds.1a2,§517 ods. 1, § 551 ods. 1 a 2 Ob&. zak., ktoré aj spravne vyloZil
a svoje dévody veduce k zamietnutiu Zaloby zalobcu vo vySSie uvedenej Casti aj nalezitym spdsobom
odbovodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej
inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre
posudenie veci a rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentaciou sporovych stran i predlozenymi
dbkazmi, z ktorych vyvodil spravne zistenia a logicky a podrobne zdévodnil svoje pravne uvahy. Odvolaci
sud s jeho zavermi sthlasi. V konani bolo preukazané a nebolo ani sporné, Ze Ziadost (zmluva) C..
XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej karty C.. XXXXXXXXX bola uzavreta dia 18.11.2010 medzi
Zalobcom a dodavatelom VUB, a.s.. Vzhladom na obsah tejto Ziadosti (zmluvy) sid prvej instancie
spravne vyhodnotil, Ze ju nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere, pretoZe na jej
zaklade sa Ziadatelovi neposkytuje Uver, ale sa vydava kreditna karta (len nad rdmec tohto zaveru
uviedol, Ze je aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere, avSak len v urcitej asti). Preto, ak sa Zalobca Zalobou
domahal ur€enia neplatnosti celej tejto Ziadosti, zmluvy typovo neupravenej v zmysle ust. § 269 ods.
2 Obch. zak. o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, teda urenia pravnej skuto&nosti podla
ust. § 137 pism. d) C.s.p., bola jeho Zaloba v tejto Casti procesne nepripustna, kedZe zo Ziadneho
pravneho predpisu mu takato moznost nevyplyva (ust. § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. sa na celu tato
zmluvu nevztahuje). Naviac, Zalobca sa domahal neplatnosti (Ziadosti) zmluvy o vydanie kreditnej karty,
ktorG uzavrel s VUB, a.s., vogi Zzalovanému, na ktorého v8ak s postipenou pohladavkou nepresli vietky
prava a povinnosti banky VUB, a.s., vyplyvajlce z predmetnej zmluvy, a preto ani nie je pasivne vecne
legitimovany. Ak potom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol, rozhodol spravne. Ak
Zalobca v odvolani namietal rozpornost odévodnenia napadnutého rozsudku v tejto €asti, odvolaci sud
vyhodnotil jeho odvolacie ndmietky za nedévodné, pretoZe Ziadne rozpory v argumentoch sudu prvej
inStancie nezistil. Naopak, sud prvej inStancie podrobne a nad ramec zaverov, pre ktoré Zalobu Zalobcu v
tejto Easti zamietol, vysvetlil, aku zalobu mal Zalobca podat, a tiez, Ze i v pripade spravne podanej zaloby,
ho zat'aZuje povinnost tvrdenia, ktoru si Zalobca nesplnil. Jeho odvolacie namietky preto nemohli obstat.

18. Ak sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie 447,12 eur, taktiez rozhodol
spravne a svoje rozhodnutie ohladne tohto Zalobcom uplatneného naroku aj vy€erpavajuco zdévodnil.
Zalobca v odvolani okrem nesuhlasu so zavermi sidu prvej inStancie a zopakovania svojho
presvedcenia, Ze Zalovany mu ma uvedenu sumu vratit ako bezdévodné obohatenie, pretoze ju ziskal
od jeho zamestnavatela bez pravneho dévodu na zéklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy,



neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by mohli spochybnit spravnost zaverov sudu prvej inStancie o tom,
Ze neuniesol svoju zakladnu procesnu povinnost' tvrdit (opisat) rozhodujuce skuto€nosti o dévodnosti
nim uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak v odvolani prezentoval nazor, Ze
Zalovany ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu z neplatného pravneho Ukonu (dohody o
zrazkach zo mzdy), odvolaci sud pripomina, ze pravnym dévodom plnenia nie je dohoda o zrazkach zo
mzdy, ale Zalobcom ni¢im nespochybneny dlh (z Uveru) vo&i prdvnemu predchodcovi Zalovaného, teda
banke, ktora svoju pohladavku vogi Zalobcovi postipila na Zalovaného. Zalobca pritom netvrdil Ziadne
rozhodujuce skuto&nosti, napr. Ze pohladavka neexistuje, Ze ju pravnemu predchodcovi Zalovaného
alebo Zalovanému splinil, pripadne, Ze ju splnil v €asti, alebo Ze zanikla inak. Neposkytol sudu prvej
indtancie Ziadne skutkové tvrdenia ani iné argumenty, zdévodriujuce, Ze mu vznikol narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v nim uplatnenej vysSke. Ak potom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v tejto
Casti, pre neunesenie povinnosti zo strany Zalobcu tvrdit rozhodujuce skutoénosti (a tieto aj preukazat),
zamietol, rozhodol spravne.

19. Odvolaci sud sa stotoZhuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej indtancie vo svojom
rozsudku dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, presvedCivé a pochopitelné. V tejto suvislosti
povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné
s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalobcu, ale z hladiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, priom sporovym stranam
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej indtancie aj riadil, a ako uz
bolo uvedené vysSie, svoje rozhodnutie nalezite a vy€erpavajucim spbésobom oddvodnil. V kontexte
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie je zrejmé, Zze skutkové, a na ich zaklade
prijaté pravne zavery sudu prvej instancie su v plnom rozsahu podloZzené spravnym vykladom. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia neméa odvolaci sud viac €o uviest, pretoZe by iba
zopakoval spravnost’ skutkovych zisteni a na ich podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu
prvej indtancie.

20. Zaverom pripomina, 7e do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
nepatri pravo sporovej strany, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym sidom Uspesna,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami, a ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
fou navrhnutych dékazov sudom, pripadne pravo doZadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia
dékazov (1. US 97/97). Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci stid za nedévodné a nespdsobilé
spochybnit spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

21. Odvolaci sud sa vzhfadom na vy3$Sie uvedené s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na tieto poukazuje za vyuZitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p.. Z tychto
dovodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 C.s.p.. Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, kedze
bol v odvolacom konani plne uspesny. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. §
262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada
(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



