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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, K. R.,
proti zalovanym: 1. B. A., D..T.., so sidlom v Y., V. T. XX/XXXX, S.: XXX XXX XX, 2. Y. D., T..I..N.,, so
sidlom v Y., A. XXXX/X, S.: XXX XXX XX a 3. D. Q., T..I..N., so sidlom v P. P., V. XX, S.: XXX XXX XX,
a4.R. X, V.. XX XX XXXX, bytom K. R., X. XXX/X, v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
a uréenie zmluvy o zaloZnom prave, o navrhu Zalobcu na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym sudu diia 25.7. 2013 vo veci samej domaha uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby DD 20/2013, konanej dfia 02.07.2013, predmetom ktorej bol byt &islo XX,
nachadzajuci sa na X. Y. v bytovom dome supisné €islo XXX, vchod &islo X, na ulici T., katastralne uzemie
N., obec a okres K. R., zapisany na LV €. XXXX, katastralneho odboru Okresného Uradu Liptovsky
Mikula$, ktory vydraZzil Zalovany v 3. rade. Zaroven sa domdaha uréenia neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy
- zmluvy o zaloZznom prave €. 118/12 zo diia 22.06.2012. Dévodom je skuto€nost, Ze zmluva o zaloznom
prave €. 118/12 zo diia 22.06.2012 a su€asne uUverova zmluva, uzavreta toho istého dna, su absolutne
neplatné podla § 37 a 39 Obc&ianskeho zakonnika, lebo siich nemohol precitat, neboli uzavreté slobodne
a vazne, a ako spotrebitelia ich so zalovanou v 4. rade uzavreli lahkovazne a v nudzi.

Uznesenim, ¢.k. 8Co/472/2013-76 zo dnha 28.10.2013, pravoplatnym dria 11.11.2013, Krajsky sud v
Ziline zmenil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 5C/202/2013-52 zo dia 11.09.2013 tak,
Ze Zalovanému v 3. rade uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branil Zalobcovi
riadne uzivat byt &islo XX nachadzajuci sa na X. Y., vo vchode &islo X, bytového domu supisné
Cislo XXX, na ulici T., K. R., podiel 6110/357320-in priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu supisné &islo XXX a podiel 6110/357320-in pozemku, parc. KN-C &islo
776/28- zastavané plochy a nadvoria o vymere 681 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢&.
XXXX katastralne uzemie N.E., a to do pravoplatného skon&enia konania toho &asu vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 5C/202/2013. Vo zvySku sud navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenim, €.k. 5C/202/2013-167 zo diia 13.02.2015, pravoplatnym dfia 20.03.2015, vykonatefnym
dria 04.03.2015, Okresny sud Liptovsky Mikula$ nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalobcovi uloZil
povinnost’ v nevyhnutnej miere strpiet’ vstup Zalovaného v 3. rade a poverenych pracovnikov spravcu
bytového domu na ulici T. C. T. XXX/X - spolo&nosti INTEN EURA, sprava domov, s.r.o., so sidlom
Liptovsky Mikula$, M. Pisuta 1119/23, ICO: 46 779 841, do bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. Y.
v bytovom dome supisné &islo XXX, vchod €islo X, na ulici T., katastralne uzemie N., obec a okres K.
R., zapisany na LV &. XXXX, katastralneho odboru Okresného uradu Liptovsky Mikulas, za ucelom
odpoctu nameranych hodn6t na zariadeniach na meranie spotreby tepla a vody a za u¢elom obhliadky,



pripadne opravy spolo&nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu pristupnych z tohto bytu, a udrzby
zariadeni na meranie spotreby tepla a vody v byte.

Dna 13.04.2015 elektronickym podanim, doplnenym pisomne dina 14.04.2015 Zalobca navrhol odpustit’
zmesSkanie lehoty na podanie odvolania, navrhol priznat’ odkladny u&inok vykonatelnosti rozhodnutia a
zaroven podal odvolanie proti uzneseniu sudu, ¢.k. 5C/202/2013-167 zo diha 13.02.2015, o nariadeni
predbezného opatrenia. O tychto podaniach Zalobcu nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.05.2015 Zalobca navrhol nariadit predbezné opatrenie,
ktorym by sa spolo&nosti INTEN EURA, sprava domov, s.r.o., ICO: 46779 841, so sidlom Liptovsky
Mikulag, M. Piduta €. 11169/23, nariadilo, aby na naklady Zzalovaného v 3. rade, zabezpecila intalaciu
meracov vody a dodavku vody do bytu €. XX na X. Y., vchod X, supisné &islo XXX, ktory sa nachadza
v bytovom dome na T. C. v K. R., na parcele KN C &. 776/28, ktorého vlastnictvo je zapisané na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, okres Liptovsky Mikulas,
obec Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie Okoli¢né, vratane nahrady trov spojenych s navrhom na
vydanie predbezného opatrenia. Dbévodom je skuto€nost, Zze dfia 6. 5. 2015 konatel spolo¢nosti AZ
KAPITAL, s.r.o., ako Zalovany v 3. Rade, po odvitani zamky na vchodovych dverach predmetného bytu
opakovane vnikol do bytu proti véli Zalobcu v ase, ked sa v iom nenachadzal. Vylomil z pantov dvere
do kupelne a vykonal zasah do pripojky vody vitanim elektrickou vitackou, ktorou poskodil potrubie
privodu vody do bytu tak, aby sa nedala vykonat instalacia meracov vody, bez ktorej nie je mozné vodou
zasobovat predmetny byt. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud vydal predbezné opatrenie aj proti
spolocnosti INTEN EURA, ktora na pozZiadanie Zalovaného v 3. rade odpojila predmetny byt od dodavok
vody. Podanym predbeznym opatrenim sleduje ciel, na ktorom ma naliehavy pravny zaujem - obnovit
pbvodny stav, ktory existoval pred zadsahom, obnovenim dodavok vody do predmetného bytu.

Zaroven predlozil sudu tieto listinné dékazy: uznesenie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 1Pn 177/15/5505-0? zo dna 30.04.2014 a doplnenie trestného oznamenia vo veci vedenej OO PZ
Liptovsky Mikulas pod CVS: ORP-234/00-LM-2015.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, k treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zalati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze zacat sud aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ako neddvodny. Zakladnym ucelom predbezného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situdcie, ktora vyZzaduje okamzity zdsah sudu. Predbeznym
opatrenim sa vzdy nariaduje nejaka povinnost. Niekomu inému nez ucastnikovi mozno predbeznym
opatrenim nariadit povinnost len vtedy, ak mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby strpel ucinky
predbezného opatrenia alebo ich sCasti vykonal alebo poskytol ind su&innost pri tejto doCasne;j
ochrane. Spolo¢nost INTEN EURA, sprava domov, s.r.o., voéi ktorej navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia smeruje, nie je u€astnikom konania. Sud preto starostlivo zvazoval splnenie
vyS8ie uvedenej zakonnej podmienky. Pri nariadeni predbezného opatrenia prevldda poZiadavka
rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, lebo nariadenie predbezného opatrenia ma iba
docasny charakter. Nie je preto potrebné zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich
nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje jednak podfa obsahu navrhu, pripojenych listin a
skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia
veci. Zhodnotenim vSetkych vy38ie uvedenych skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
zakladné zakonné podmienky nariadenia predbezného opatrenia voci spoloénosti INTEN EURA, sprava
domov, s.r.o., ktora nie je udastnikom predmetného konania. Zalobca nepripojil relevantné listinné
dbkazy osvedlujuce tvrdené skutoCnosti, ku ktorym malo dbjst drfia 06.05.2015, a ktoré by mali
Zalobcovi znemoznit' uzivanie sporného bytu v désledku odpojenia od dodavok vody. PredloZeng listinné
dokazy, najma uznesenie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1Pn/177/15/5505-2 zo dna
30.04.2015, Ziadnym spdsobom neosvedcuje tvrdené skutkové okolnosti, kedZe datum jeho vyhotovenia
tieto okolnosti predchadza, a rovnako ich neosvedZuje ani pisomné podanie Zalobcu adresované organu
¢innému v trestnom konani. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory ani nesuvisi s predmetom sporu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Iehovte 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



