Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/5/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115200140

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8115200140.1
Rozhodnutie

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného advokatska
kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 472 34 679, proti
Zalovanej: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. U. XX, B. U. U., o zaplatenie 598,34 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 256,43 € spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 106,83 € od 17.10.2014 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Ur8uje, Ze zmluvné podmienky nachadzajlce sa v Uverovych podmienkach spolognosti Home Credit
Slovakia a.s. pre Clubcard kreditnu kartu Premium - ITK 213 P platné od 01.08.2013 nachadzajlce sa

- v Hlave 5 § 4 v zneni: ,Klient a Spolo€nost sa dohodli na prirastani urokov a uhrady za poistenie k
istine, a to vzdy k poslednému driu zuétovacieho obdobia.*

- v Hlave 14 § 1 v zneni: ,V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky je Spolo¢nost opravnena
klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo¢nosti poplatok za
upomienku vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.
V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku
uctovany. Bez ohfadu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku G¢tovany
maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a to vzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po
zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi u¢tované.*

- v Hlave 14 § 2 v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo¢nost opravnena klientovi vyudtovat a
klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit’ Spolo¢nosti zmluvni pokutu vo vyske 17 EUR.
Tato pokuta bude Spoloénostou vyucétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.*

sU pre svoju neprijatelnost’ neplatné.

IV. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanim doslym sudu dia 07.01.2015 sa Zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy v celkove;j
vySke 598,34 € spocivajucej v

- istine vo vy8ke 467,55 €,
- uroku z omeskania za ¢as od 17.10.2014 do 17.12.2014 vo vySke 5,44 €,



- upomienkach Il. vo vyske 36 €,

- uroku vo vyske 44,05 €,

- poplatku za vypis z Uc¢tu vo vySke 8,15 €,
- opravnych urokov vo vySke 10,87 €,

- CoC istiny vo vy8ke 31,72 €

Vo svojom navrhu vychadzal Zalobca z toho skutkového zakladu, Ze dha 04.04.2014 bola nim
ako veritelom so Zalovanou ako dlznikom uzatvorena Uverova zmluva &. 64040030375000, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uverového ramca 500 €. Neoddelitefnou st¢astou Uverovej zmluvy boli
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.

Kedze Zalovana bola v omeskani s thradou svojho zavézku, v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok
s nazvom ,Ukoncenie uverovej zmluvy“ bola Zalovana Zalobcom vyzvana listom zo dfia 30.09.2014 k
splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 615,34 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Zalobca sa k predmetu konania dalej vyjadril elektronicky (bez zarueného elektronického podpisu) diia
11.06.2015, kde uviedol, ze zosplatneniu Gveru predchadzala upomienka vo forme telefonatu a ze bonita
Zalovanej bola preverovana v registroch diznikov SOLUS a NRKI.

Zalovana sa k predmetu konania nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 11.06.2015 v nepritomnosti u¢astnikov konania a
z vykonanych listinnych dékazov zistil nasledujuce:

Home Credit Slovakia a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik dria 04.04.2014 uzavreli zmluvu o Uvere €.
64040030375000 s nasledujucimi parametrami:

- vy8ka uverového ramca 500 €,

- mesacna splatka 4% z diznej Ciastky, najmenej 12 €,

- ro¢nda urokova sadzba 26,28% a 11,88% (podla vySky Eerpanej sumy),

- RPMN 38,7%,

- priemerna RPMN 25,37%.

Miniaturnym pismom sa pod &astou zmluvy obsahujlcej zakladné nalezitosti nachadza inkorporana
dolozka, podra ktorej neoddelitelnou st¢astou tverovej zmluvy st Uverové podmienky spolognosti HCS.
Tymto miniaturnym pismom je dalej uvedené, Ze spolo€nost’ a klient podpismi na tejto zmluve zarover
uzatvaraju dohodu o zmluvnej pokute podfa Hlavy 18 UP.

Pri svojom rozhodovani vychadzal procesny sud z nasledujucich uvah:

Pravna podstata Uverového vztahu.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov - Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. - Na spotrebitel'sky uver formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1
pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§40ds.14,§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, § 12 ods. 2, § 15,
§17,8§20az23 a §25az27.

Podla § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. - Zmluva o spotrebitel[skom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.



Z Uverovej zmluvy uzavretej medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diznikom dfia 04.04.2014
vyplynulo, Ze sa Zalovanej poskytuje Uverovy ramec vo vyske 500 €, pricom vySka mesacnej splatky
mala byt 4 % z dIZnej Ciastky a ro€na urokova sadzba 26,28 % alebo 11,88 %, a to podla vysky Eerpane;j
sumy.

Sugastou Uverovej zmluvy boli aj Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. podla §
3 Hlavy 2, ktorych po uzatvoreni UZ zriadi spolo&nost klientovi Gverovy Gdet pre Eerpanie poskytnutého
veru do vysky prideleného Gverového ramca. Uverovym Gétom sa rozumie Géet, na ktorom spoloénost
eviduje svoje pohladavky voci klientovi z poskytnutého Gveru a tomu zodpovedajuce zavazky klienta.

Podla § 1 Hlavy 8 UZP - Uverova zmluva je uzatvorena na dobu neurgitu.

Podla § 2 Hlavy 8 UZP - Klient je povinny cely &erpany Uver a vSetky zavazky klienta vodi spolo&nosti
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze

a) sa oneskoril s platenim aspori 2 splatok alebo sa oneskoril s platenim 1 splatky po dobu dlh3iu ako
3 mesiace,

b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

c) porusil niektort z dal$ich povinnosti vyplyvajucich z UZ, UP alebo z dokumentov, ktorych predmetom
je zabezpedenie pohladavok vyplyvajucich z UZ,

d) bolo zagaté exekuéné, konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.

Zalobca v pripadoch prejednavania narokov z obdobnych zmlGv tvrdi, Ze nim poskytnuty tver je v stlade
so zakonom a Uverova zmluva obsahuje vSetky néalezitosti vyzadované zakonom, pric¢om sa odvolava
na § 10 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory upravuje Zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
precerpania.

Podla § 2 pism. e) Zakona €. 129/2010 - Povolenym pre€erpanim je forma spotrebitelského uveru, ktory
umozniuje spotrebitelovi disponovat s pefnaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho
platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela.

Podla dbévodovej spravy, na ktort sa zvykne Zalobca odvolavat v €asti tykajlcej sa pojmu povolené
precerpanie je uvedené, Ze ide o: ,vyslovni dohodu v Uverovej zmluve, na zaklade ktorej veritel
umozniuje spotrebitelovi disponovat’ s finanénymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho
beZného udtu, ktory ma vedeny u veritela. Pod tento typ Uveru patri napriklad dnes uz beZne pouzivany
tzv. kontokorentny uver.®

Sud povaZzuje za poglstatné, Ze v tomto pripade Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej podla toho, ako znie
uverova zmluva a Uverové zmluvné podmienky, nie je spotrebitefskym Uuverom vo forme povoleného
pre€erpania, teda kontokorentnym tUverom ale je revolvingovym Gverom.

Podla internetovej stranky wikipedia.sk kontokorentny uver je kombinaciou vkladového a Uverového
uctu. Klient ma v Komerénej banke otvoreny bezny ucet a k nemu ma schvaleny tzv. Uverovy ramec
(suma, do vysky ktorej méze klient Cerpat aver).

Naproti tomu revolvingovy uver je kratkodoby uver s moznostou obnovovania. Z hladiska Cerpania Uveru
funguje podobne ako uver z kontokorentného uctu. Na rozdiel od neho je v8ak ucelovy a nezavisly na
konkrétnom beznom ucte.

V danom pripade je nepochybné, Ze o kontokorentny Uver, teda o spotrebitelsky uver formou povoleného
prederpania neslo, pretoZze ako vyplyva z vy$Sie citovaného ustanovenia § 3 Hlavy 2 Uverovych
zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia Zalovana u Zalobcu nemala zriadeny ucet,
ale tento ucet (aj to len na evidenciu pohladavok Zalobcu a zavazkov klienta) jej zriadil Zalobca az po
uzatvoreni Uverovej zmluvy.

Dalej pre aplikaciu § 10 zakona &. 129/2010 Z.z. je nutné, aby iSlo o Gver formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do 3 mesiacov. V danom pripade je zrejmé to, Ze
samotné zriadenie Uctu az poskytnutim Uveru odporuje pojmu povoleného precerpania, pretoze v ¢ase
uzatvorenia zmluvy tu nebol G&et, ktory by bolo mozné pregerpat a naviac z Uverovej zmluvy nevyplyva
dalSia nutna podmienka aplikacie § 10, a to, Ze musi ist 0 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktory sa
musi splatit na poZiadanie alebo do 3 mesiacov.



V danom pripade z § 1 Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, ze Uverova zmluva je
uzatvorend na dobu neurgitu.

Pokial ide o mozZnost splatenia Uveru na poziadanie, zakon tymto mysli situaciu, ked veritel je opravneny
kedykolvek a bez uvedenia dévodu poziadat’ diZznika o splatenie Gveru. V tomto pripade tomu tak nie
je, pretoze pravo na tzv. predgasné splatenie Gveru méa Zalobca podla Uverovych podmienok iba v
pripadoch v nich vyslovne uvedenych, a to v Hlave 7 § 2 pism. a) - d).

Podstatné naleZitosti zmluvy.

Podla § 9 ods. 2 pism.k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku drfiu 06.10.2012 - Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnd formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

KS v Trnave, sp. 10Co0/158/2013 zo dfia 18.02.2014 - Zmluva o spotrebitelskom uvere totiz okrem
vieobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni)
musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze
takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého tveru
za uver bezuro€ny a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych nalezitosti). NemdzZe tak byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v
Case uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného Uc€elu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej poloZky), €o je navzdory odchylnosti takejto
(upravy urocenia spotrebitelskych Uverov od uro€enia uverov vSeobecne) prave dokazom zvysenej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

KS v PreSove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014 - Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlidenia.
Tento nedostatok spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.
Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom prostriedku vobec spochybnené neboli. Preto
aj za predpokladu platného dojednania vy3ky urokov pre absenciu jednej z naleZitosti vyZadovanej
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky
dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i Uroky, na ktoré Zalovanému pravo nevzniklo, na strane tohto
ucastnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



Krajsky sud v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 - kazdy z atributov vyjadreny v zakone slovami suma,
pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, majuceho
sa v kone¢nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadne inym poplatkom.
Je teda zrejmé, Ze predloZena Uverova zmluva Ziadne takéto rozélenenie neobsahuje, preto aj z tohto
dévodu je tato Uverova zmluva bezuroéna a bez poplatkov.

KS v Trengine sp. zn. 6Co/523/2014 - Ugelu upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab8ieho uc€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k Grokom a tiez k poplatkom. Uvedeny udel nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj
vycislenie vy8ky splatok istiny, vy8ky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zékona spifia Gcel spotrebitelského prava to zvysena
pozornost venovana ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym
udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude zavadzany ani problematickym udajom
o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy poskytnutého uveru
a teda i celkova cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

KedZe Zalobcom predloZena uverova zmluva neobsahuje rozpis splatok na ich jednotlivé sucasti, je
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

Skumanie bonity Zalovane;.

Podla predloZenej zmluvy je zalovana invalidnou déchodkyriou s mesaénym prijmom 230 € a prijmom
partnera 210 € mesacne.

Podla § 7 zékona €. 129/2010 Z.z.

Ods.1 - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Ods.2 - Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gdaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom

Podlfa § 11 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.
Vyzvou zo dha 30.04.2015 poziadal sud zalobcu o zaslanie dokladov, na zaklade ktorych bola
preverovana bonita Zalovane;j.

KedZe Zalobca sudu Ziadne doklady nezaslal a nepreukazal ani lustraciu v registroch diznikov, nemozno
u neho hovorit o konani s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.1, ¢oho vysledkom je neplatnost
pred€asného zosplatnenia Uveru. Takymto konanim nie je uvedenie prijmu klienta bez jeho preukazania
a bez pozadovania preukazania nakladov klienta na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyviujucich
jeho bonitu.



Nasledkom vySSie uvedeného postupu Zalobcu tak je, Ze uver je bez urokov a bez poplatkov a k jeho
predCasnému zosplatneniu platne nedoslo.

Nedodrzanie postupu podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 0ods.9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Realizdciu upozorfiujucej vyzvy pred zosplatnenim Zalobca nepreukdzal (napriek tvrdeniu o
telefonatoch), nasledkom €oho je opat’ neplatnost pred€asného zosplatnenia uveru.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Je uZ notorietou sudnych rozhodnuti zaver, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho
nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavace;j sily,
nerovnomernosti znalosti a z ekonomickej neimernosti zdrojov.

Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska urovni informovanosti, ¢o vedie k tomu, Ze pristupi k
podmienkam vopred vytvorenym predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah.

V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude chovat v obecnej polohe poctivo.

Ak nepostupuje tymto spbsobom, spreneveri sa dévere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v
poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V
praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie menSej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.

Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda
uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdoraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu.



Procesny sud je presved&eny, Ze otazku zakladnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, otdzku sankcii
za nesplnenie zavazkov spotrebitela ako aj otazku mozného rozhodcovského konania treba povazovat
za tak dblezité, ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotne;.

Hlave 5 § 4 UP - ,Klient a Spolo¢nost sa dohodli na prirastani trokov a Ghrady za poistenie k istine, a
to vzdy k poslednému driu zuc¢tovacieho obdobia.*

Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 350do/101/2002 - Pravo pozadovat od dlznika prisluSenstvo z
prisludenstva /tu Uroky z omeskania z dojednanych urokov/ potom veritel nema preto, Ze ani ob&iansky
ani obchodny zakonnik mu tato moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani obchodny ani obc&iansky
zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohfadavky.).

Podla § 54 ods.1 OZ - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Tzv. kapitalizacia urokov a rovnako ani inych diznych sum v Obgianskom zakonniku a ani v Obchodnom
zakonniku upravena nie je. Vzhladom na to, Ze ide o postup, ktorym sa zvySuje dlzna istina uro¢ena
urokmi a urokmi z omeSkania, ide o postup hrubo v neprospech spotrebitela a zaroven o postup
odporujuci § 54 ods.1 OZ. Takéto ustanovenie bolo naviac netransparentne uvedené iba v Uverovych
podmienkach a teda je zrejmé, Ze nie je vysledkom slobodnej volby spotrebitela.

Aj Krajsky soud v Plzni vo veci sp. zn. 64 Co 23/2014 uviedol - Ujednani, Ze uvérovany bude platit
uroky i z urokd, byt vyjadfené jako ,pfirlistani aroki k jistiné“, je v rozporu s ustanovenimi na ochranu
spotfebitele.

Zmluvna podmienka uvedena v Hlave 7 § 5 UP je tak pre svoju neprijatelnost neplatna.

Hlava 14 § 1 - ,V pripade omeskania klienta s uhradou splatky je Spolo¢nost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit Spolo€nosti poplatok za upomienku
vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade,
Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku ucétovany.
Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku uétovany maximalne
dvakrat za kalendarny mesiac a to vZzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni
Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi u¢tované.”

Hlava 14 § 2 - ,V pripade omeSkania klienta je SpoloCnost opravnena klientovi vyuctovat' a klient je
povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17 EUR. Tato pokuta
bude Spoloénostou vyuctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.*

Vyzvou zo dia 30.04.2015 poziadal sud Zalobcu o vysvetlenie, akym spdsobom ur€il cenu upomienok
a akeé su skuto&né naklady na ich vyhotovenie. Na uvedené Zalobca nereagoval.

Procesny sud zastava nazor, Ze upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacne sankény charakter
(vid ich vy8ku ako aj rozdielnu cenu za prvu a druht upomienku hospodarskymi nakladmi na ich
zhotovenie nepreukazanu), €o treba povazovat’ za nepripustné. Navyse tieto sankcie rovnako ako aj
zmluvna pokuta st opatovne netransparentne uvedené iba v UP a nie priamo v zmluve.

Naviac, uvedené sankcie povaZzuje sud za neplatné zmluvné podmienky aj pre ich neprimeranost.
Podla § 53 ods.4 pism.k) ObCianskeho zédkonnika - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Pri omeSkani so splatkou vo vySke minimalne 12 € Zalobca podla zmluvy mohol poZzadovat zmluvnu
pokutu - 17 €, zaplatenie 1. upomienky - 5 €, zaplatenie 2. upomienky - 12 €, irok zomeskania v zakonne;j
vyske - v €ase uzavretia zmluvy 5,25% p.a.

V Case uzavretia Uverovej zmluvy dfia 04.04.2014 uz platili nasledujuce ustanovenia NV SR €. 87/1995
Zz.:



§ 3a ods.1 - Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi,
sankcie za omes$kanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmua spolu prevysit
priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa osobitného
predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZzuje roéna
percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

§ 3a ods.2 - Za sankcie podfla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek
iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov.

Citované ustanovenia obmedzuju vysku zmluvnej pokuty tak, Ze tato spolu s trokmi z omeskania nesmie
byt vy8Sia ako trojnasobok urokov z omeskania. Ku driu 04.04.2014 mali uroky z omeskania vysku
5,25% rocne a trojnasobok tak predstavuje 15,75% rocne. Je teda zrejmé, Ze tato vySka sankcie je
prekro€ena, nakolko zmluvna pokuta predstavuje 141% diZnej splatky, upomienka 1. - 41% dlznej splatky
a upomienka 2. - 100 %. Sankcie tak spolu predstavuju 287,25 %, €o je bez dalSieho nepripustné.

Priznané plnenie.

Zalovanej bola poskytnuta istina vo vy$ke 467,55 € a vratena bola suma 0 €. DIZn4 istina tak predstavuje
vySku 467,55 €.

Pokial ide o splatky vychadzajuce z tejto istiny (vo vyske 4%, najmenej 12 €), tieto mala Zalovana hradit
nasledujuco (vychadzajuc z platobnej histérie Zalobcu):

. splatka 20.05.2014 - 29,55 €

. splatka 20.06.2014 - 30,15 €

. splatka 20.07.2014 - 20,26 €

. splatka 20.08.2014 - 4,44 €

. splatka 20.09.2014 - 22,43 €

. splatka 20.10.2014 - 18,70 € (4% z dIZnej istiny 467,55 €)
. splatka 20.11.2014 - 18,70 €

. splatka 20.12.2014 - 18,70 €

. splatka 20.01.2015 - 18,70 €
10. splatka 20.02.2015 - 18,70 €
11. splatka 20.03.2015 - 18,70 €
12. splatka 20.04.2015 - 18,70 €
13. splatka 20.05.2015 - 18,70 €
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Ku driiu rozhodovania sudu (kedZe k strate vyhody splatok nedoslo) mala Zalovana vratit’ istinu vo vyske
256,43 € (sucet vysSie uvedenych sum) a tato istina, tak bola priznana na zaplatenie Zalobcovi.

Zalobca pozaduje Uroky z omeskania od dia 17.10.2014. K tomu dfiu (kedZe uver je bez arokov, bez
poplatkov a bez pred€asného zosplatnenia) podla rozpisu splatok Zalobcu mala byt zaplatena istina
106,83 €. Z tejto istiny priznal sud uroky z omeskania, ktorych vyska podla skér citovanych pravnych
predpisov je 5,05 % ro&ne (zakladna sadzby ECB k 17.10.2014 - 0,05% roc&ne).

Nahrada trov konania.

Podla § 142 ods.2 O.s.p. - Ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

KedZe z pozadovanej sumy 598,34 €, bolo Zalobcovi priznanych 256,43 € bol v konani prevazne

neuspesny a na nahradu trov konania nema pravo.
Zalovana nahradu trov konania nepozadovala.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresny sud Pre3ov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



