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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatefa: E.. D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q., N.E.
XXXX/XX, proti odporcovi X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX H., A. XX/XX o vydanie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcovi akokolvek nakladat, a to najma previest, scudzit, zamenit, vlozit, zalozit,
darovat, rozpredat, &i inak zatazit alebo prenajat nehnutelnost, a to funkéne samostatne stojacim
objektom bez supisného Cisla nachadzajuceho sa na parcele €. XXX/XX v k. 0. W. V., zapisanej na
LV & XXXX vedenom na Okresnom urade Q., katastralny odbor do skoncenia exekicie zakonom
predpisanym spdsobom, vedenej na Exekutorskom drade Q., X.. W. H., sudna exekutorka pod ¢.k. Ex
XXIXX.

Trovy konania ucastnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 11.5.2015, ktory bol sudu doru¢eny 13.5.2015 domaha sa voci odporcovi X.
8. vydania predbeZného opatrenia, ktorym by mu std zakazal akokolvek nakladat s nehnutelnostou, a to
technicky a funkéne samostatne stojacim objektom bez supisného Cisla nachadzajiceho sa na parcele
XXX/IXX v k. u. W. V.. Podrla tvrdenia navrhovatela ide o stavbu nezapisanu v katastri nehnutelnosti a z
obsahu navrhu sa javi, ze vlastnikom tejto stavby by mal byt odporca.

Dalej navrhovatel uvadza, Zze v exekuénom konani Ex XX/XX bol vydany exekuény prikaz, ktorym sa
zriadilo exekuéné zalozné pravo dia 13.4.2015 aj na nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX ako parcela
€. XXX/XX, ktorej vlastnikom je odporca.

Navrhovatel tvrdi, Ze ma zaujem na tom, aby sa majetok odporcu nezmensil t. j. , aby sa odporcovi
zabranilo nehnutefnost’ dalej previest, scudzit, zamenit, darovat, vloZit, zalozZit, rozpredat, ¢&i inak
zatazit, €o by malo za nasledok, Zeby sa pohladavka navrhovatela vo€i odporcovi stala nevymoZitefnou.

Sud z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise Okresného sudu v Poprade &.k. 13Er/37/2015
zistil, ze navrhovatel podal dna 30.1.2015 na Okresny sud v Poprade ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo&i povinnym X. S. a E.. X. W. pre vymozenie sumy 398 327,03 eur aj s
prisluSenstvom, kde exeku€nym titulom je notarska zapisnica €.k. S. XXX/XXXX, S. XXXXX/XXXX,
S. XXXXX/XXXX spisana na Notarskom urade F.. S. V. diha 30.7.2013, ktora sa stala vykonatelnou
1.12.2013.

Na exekutorskom urade u sudnej exekutorky X.. W. H., so sidlom Namestie svatého Egidia XX/XX, XXX
XX Q., sa vedie exeku&né konanie pod &. Ex XX/XX vo veci opravneného: E.. D. R., rod. R.; N.S. XXXX/
XX, XXX XX Q. proti povinnym: Povinny &. 1: X. 8., rod. S.; nar. XX.X.XXXX; roéné &islo: XXXXXX/XXXX;
trvale bydlisko: A. XX/XX, XXX XX H. a Povinny €. 2: E.. X. W., rod. W.; nar. XX XX.XXXX; ro¢né &islo:



XXXXXXIXXXX; trvale bydlisko: V. XXXX/XX, XXX XX Q., a to na zaklade exekucného titulu, ktorym
je Notarska zapisnica S. XXX/XXXX, S. XXXXX/XXXX, S. XXXXX/XXXX zo dfia 30.7.2013 spisana na
Notarskom urade F.. S. V., so sidlom v Poprade, Ul. S. XXX/XX, kde sa dIZnici zaviazali zaplatit veritelovi
sumu vo vyske 398 327,03 eur spolu s prisluSenstvom, ktoré predstavuju uroky vo vyske 13 % p. a. z

poskytnutej pézi¢ky podla Zmluvy o p&zicke uzavretej diia 14.8.2007.

V exekuénom konani Ex XX/XX bol vydany exekuény prikaz, ktorym sa zriadilo exeku¢né zalozné pravo
dria 13.4.2015 podla C.- XXXX/XX exekutorkou X.. H., a to na nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva
LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Q., katastralnym odborom, okres: Q., obec: W. V. s parcelnym
Cislom XXX/XX o vymere 1064 m2, ostatné plochy.

Predbezné opatrenie mozno nariadit’ pred za€atim konania, ako uz aj v za¢atom konani v sulade s §
102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP).

Predbezné opatrenie mozno nariadit aj v konani o vykone rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze institut
predbezného opatrenia v exekuénom poriadku nie je konkrétne upraveny. Na nariadenie predbezného
opatrenia je prislusny exekuény sud, a to aj v pripade, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol podany pred navrhom na vykonanie exekucie, tak uz aj zaatom exekué¢nom konani.

V zmysle § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ U€astnikovi, aby nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami.

Sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme navrhovatela, ako aj v sulade s exekuénym konanim, aby sa majetok
odporcu nezmen3oval, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uspesny navrhovatel si trovy konania neuplatnil, odporca bol v konani netispe$ny, preto sud nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



