Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/39/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715201125

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6715201125.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti Zalovanému S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.R.Stefanika 863/31, 963 01 Krupina, ob&anovi
SR, o zaplatenie 737,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany S.Z.je povinny zaplatit Zalobcovi BL Telecom collection, s.r.o. Bratislava 156,57 Eur
s 9% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 156,57 Eur od 19.12.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.

Sud zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou 3.11.2014 Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 737,46 Eur s 9% urokmi
z omesSkania ro¢ne zo sumy 156,57 Eur od 19.12.2011 do zaplatenia a s 8,75% urokmi z omes$kania
roéne zo sumy 580,89 Eur od 19.11.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. Bratislava ako postupca uzavrel
so zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok. Zmluva o postupeni pohladavok bola
uzavreta 24.6.2013 vratane jej prilohy a plnomocenstvo je registrované na Okresnom sude Zvolen pod
Spr. 1711/13. Predmetom zmluvy bol odplatny prevod pohladavok na zalobcu, vratane pohladavky vodi
Zalovanému vedeného pod referenénym Cislom 9000669999.

Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43
z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK®)
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 0ds.8 ZEK) zalovanému (ako uc&astnikovi v
zmysle ust. § 5 ods.7 ZEK).

Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti Zmluvy zalovanému
sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému uskutoCfiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet’ nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
V$eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to
najma uskutocriovat’ a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a platit
za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluZieb.



Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodci
pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k.
9C0/31/2012-157 zo dna 19.3.2013.

Pravny zastupca Zalobcu poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu
predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni nasledujucich podmienok:

- Zalovany porusi uréené povinnosti, a to najma povinnost' riadne a v€as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb, iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,

- pravny predchodca Zalobcu po poruseni povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu zo Zmluvy a Dodatku
pristupi k vypojeniu SIM karty.

Poukézal na moznost pravneho predchodcu Zalobcu odstupit od zmluvy len v taxativne uvedenych
pripadoch. Siroké a demonétrativne vymedzenie povinnosti Zalovaného, poru$enie ktorych zaklada
pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledné
vypojenie SIM karty. K vypojeniu SIM karty mézZe dojst’ len na zaklade splnenia taxativhe vymedzenych
podmienok. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné aZ na zaklade odpojenia SIM karty.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému sluzby uvedené v bode 1. a ich cenu vygislil
v zmysle Zmluvy a aktudlneho Cennika.

Fakturou &. 7112189920, splatnou 18.12.2011 bola Zzalovanému vyfakturovana suma za poskytnuté
sluzby vo vyske 156,57 Eur.

Fakturou €. 7211300613, splatnou 18.11.2012 bol Zalovanému vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske
580,89 Eur.

Zalovany nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp.
nezaplatil ich pomernu ¢&ast, &im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so
VSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného vo i Zzalobcovi, ktory vznikol na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti pravny zastupca Zalobcu vy¢€islil sumou 737,46 Eur.

Zalobca si uplatnil dalej pravo na zaplatenie urokov z omeskania podia § 517 ods.2 Obg&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom po 1.2.2013.

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 25.3.2015 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a Zalobu zobral spat’ v Casti Zalovanej zmluvnej pokuty vo vySke 580,89 Eur s tym, Ze trval
na zaplateni sumy 156,57 Eur s prisluSenstvom.

Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani dfia 11.6.2015 a Ziadal vo veci
rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neti¢ast neospravedinil a o odro&enie pojednavanie
nepoziadal, hoci doru€enie predvolania na pojednavanie Zalovanému bolo riadne vykazané.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti
Zalovaného podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dfia 17.11.2008 uzavreta Zmluva o kupe PC/notebooku. Dria 17.11.2008 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta Zmluva o pripojeni - sluzba Rychly internet.

Dra 28.08.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretda Zmluva o kupe PC/
notebook spolu s Dodatkom k tejto zmluve.



Dra 27.08.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta Zmluva o pripojeni
- Sluzba T-Mobile mobilny internet a dfia 15.1.2010 bol uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni. Podla
tabuflky €. 1 Dodatku bol dohodnuty program sluzieb: Podla seba, pri¢om pdévodne dohodnuty program
bol Relax 100.

Fakturou €. 7112189920 zo dna 1.12.2011, splatnou 18.12.2011 bola Zalovanému vyfakturovana suma
156,57 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.11.2011 do 30.11.2011.

Fakturou €. 7211300613 zo dfia 1.11.2012, splatnou 18.11.2012 bola Zalovanému vyuctovana zmluvna
pokuta vo vyske 580,89 Eur.

Sud posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky, nakolko charakteristickym znakom
zmluvy bolo, Ze iSlo o formularovd zmluvu, ktoru pouziva navrhovatel vo viacerych pripadoch a
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Sud preto na dany vztah aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy.

Podla § 43 ods.1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli podla § 43 Zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni a Dodatok k
Zmluve o pripojeni zo dia 15.1.2010. Doba viazanosti bola dohodnuta na 27 mesiacov.

Na zéklade vys8ie uvedenych ustanoveni sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie vyfakturovanej sumy
156,57 Eur, ktora mu bola vyfakturovana za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.11.2011 do 30.11.2011.

Zvysna Cast Zalovanej sumy vo vySke 580,89 Eur predstavovala vyuétovanu zmluvna pokutu. V tejto
Casti pravny zastupca Zalobcu zobral Zzalobu spat’ pisomnym podanim zo dna 25.3.2015.

Sud preto v tejto €asti konanie zastavil podla § 96 ods.1 O.s.p.

Zalovany tym, Ze vyfakturovani sumu 156,57 Eur nezaplatil v termine splatnosti a ani v dodato&nom
termine na zaklade pokusu o pokonavku, dostal sa do omeSkania s plnenim svojho penazného dlhu.
Preto ho sud zaviazal na zaplatenie zalovanych 9% urokov z omeSkania roéne zo sumy 156,57 Eur od
19.12.2011 do zaplatenia podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Zalovany mal Uspech v podstatnej &asti predmetu sporu. Sud mu nepriznal pravo na nahradu trov
konania podla § 142 ods.3 O.s.p., lebo Zalovanému trovy konania nevznikli a ani si Ziadne trovy
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



