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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci Zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a. s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej |. C., narodena
XX XX.XXXX, bytom S. XXX, $tatna ob&ianka SR, t. & na neznamom mieste, zast. opatrovnikom K. J.,
pracovnik Okresného sudu Lucenec, v konani o zaplatenie sumy 746,-- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 736,--Eur spolu s 5,5 % roénym trokom z omeskania
zo sumy 322,02 Eur od 01.09.2013 do 26.05.2015 vo vyske 30,67 Eur, spolu s 5,5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 312,02 Eur od 27.05.2015 do zaplatenia, spolu s 5,5 % ro¢nym Urokom z omeskania
zo sumy 3,--Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3,--
Eur od 25.12.2013 do zaplatenia, spolu s 5,25 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 417,77 Eur od
21.03.2014 do zaplatenia, spolu s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 0,21 Eur od 04.09.2014
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 44,50 Eur na Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kéd: G. vedeny vo D., Z.. G.., variabilny symbol:
XXXXXXXXXX, a trovy pravneho zastupenia vo vySke 362,29 Eur na €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v O. H., VS: XXXXXXXXXX, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v Casti zaplatenia sumy 10,--Eur sa zastavuje.
oddévodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 746,--Eur s prisluSenstvom.

Uviedol, Ze dia 28.03.2013 so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategorie
domacnost (dalej len Zmluva). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanej
v zmysle ustanoveni zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a podla
ustanoveni Nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu
s plynom. V zmysle Zmluvy su nedelitelnou ¢astou Zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu pre
odberatelov kategérie domacnost’ (dalej obchodné podmienky). Podla obchodnych podmienok sa pri
vztahoch, ktoré nie su Zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Je nesporné, Ze na zaklade Zmluvy vznikol medzi nim a Zalovanou obc&ianskopravny zavazkovy vztah,
z ktorého vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky plynu Zalovanej za podmienok stanovenych v
Zmluve a v obchodnych podmienkach, €o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit' za poskytnuté odbery



zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné
podmienky v zmysle Zmluvy.

Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky plynu v stlade s platnym cennikom a vystavil
jej faktiru s variabilnym symbolom 7444146867 na sumu 322,02 Eur so splatnostou 13.08.2013,
faktiru s variabilnym symbolom 3140104552 na sumu 3,-- Eur so splatnostou 24.10.2013, faktdru s
variabilnym symbolom 3180092065 na sumu 3,--Eur so splatnostou 24.12.2013, fakturu s variabilnym
symbolom 7413967466 na sumu 417,77 Eur so splatnostou 20.03.2014, faktiuru s variabilnym symbolom
3650002271 na sumu 0,21 Eur so splatnostou 03.09.2014. Zalovana do dne$ného diia Zalovanu sumu
neuhradila. Tym, Ze zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy nesplnila, mu vzniklo pravo aj
na zaplatenie urokov z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré pozaduje od
dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktur.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 11.06.2015 uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe v
celom rozsahu s prihliadnutim na €iasto€né spatvzatie navrhu doru¢ené sudu dria 10.06.2015, ktorym
zobral Zalobu spat’ v Casti zaplatenia sumy 10,--Eur, nakolko Zalovana po podani navrhu dia 26.05.2015
uhradila 10,--Eur.

Nakofko sa ani etrenim policie nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovanej, sud preto v zmysle § 29 ods. 2,
6 O. s. p. jej ustanovil opatrovnika v osobe K. J., pracovnika Okresného sudu Lu€enec pre toto konanie.

Ustanoveny opatrovnik K. J. sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast neospravedinil, preto sud vec
prejednal bez jeho pritomnosti s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p..

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dra 28.03.2013, faktur Cislo 7444146867 na sumu 322,02 Eur
so splatnostou 13.08.2013, ¢&islo 3140104552 na sumu 3,-- Eur so splatnostou 24.10.2013, Cislo
3180092065 na sumu 3,--Eur so splatnostou 24.12.2013, Cislo 7413967466 na sumu 417,77 Eur so
splatnostou 20.03.2014, ¢&islo 3650002271 na sumu 0,21 Eur so splatnostou 03.09.2014, podstatnej
Casti obchodnych podmienok, Ciastoéného spatvzatia ndvrhu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 28.03.2013 Zalobca so zalovanou uzatvoril Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost (dalej len Zmluva). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanej
v zmysle ustanoveni zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla
ustanoveni Nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu
s plynom. V zmysle Zmluvy su nedelitefnou ¢astou Zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu pre
odberatefov kategérie domacnost' (dalej obchodné podmienky). Podfa obchodnych podmienok sa pri
vztahoch, ktoré nie su Zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Zalobca za poskytnuté dodavky plynu v stlade s platnym cennikom vystavil Zalovanej fakturu
s variabilnym symbolom 7444146867 na sumu 322,02 Eur so splatnostou 13.08.2013, faktiru s
variabilnym symbolom 3140104552 na sumu 3,-- Eur so splatnostou 24.10.2013, ktora je za vystavenie
a zaslanie upomienky, fakturu s variabilnym symbolom 3180092065 na sumu 3,--Eur so splatnostou
24.12.2013, ktora je za vystavenie a zaslanie upomienky, faktiru s variabilnym symbolom 7413967466
na sumu 417,77 Eur so splatnostou 20.03.2014, faktiru s variabilnym symbolom 3650002271 na sumu
1,-- Eur so splatnostou 03.09.2014, ktora je za vystavenie a zaslanie oznamenia o zruSeni dohody na
splatky z dévodu neuhradenia dohodnutych splatok ako zmluvna pokuta. Zalovana do dne$ného diia
Zalovanu sumu neuhradila.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zaloba Zalobcu je dévodna. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Na zaklade Zmluvy vznikol medzi zalobcom a zalovanou obd&ianskopravny zavazkovy vztah, z ktorého
vznikla zalobcovi povinnost poskytnat dodavky plynu zalovanej za podmienok stanovenych v Zmluve a
v obchodnych podmienkach, o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery zemného
plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskutoCnenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky
v zmysle Zmluvy.

Kupnou zmluvou sa zavazuje predavajuci odovzdat kupujucemu predmet kupy do vlastnictva a kupujuci
sa zavazuje predmet kupy prevziat a zaplatit predavajucemu kdpnu cenu. V prdvnom vztahu zalozenom
kupnou zmluvou maju obe strany voéi sebe vzajomné prava a povinnosti. Z povahy kupnej zmluvy
vyplyva, Zze pravny vztah medzi kupujucim a predavajucim je synalagmatickym vztahom, tzn. Ze
povinnost’ jednej strane plnit je viazana na sucasné splnenie povinnosti druhej strany poskytnut
protiplnenie. Na vznik kupnej zmluvy treba zhodny prejav vble (konsens) zmluvnych stran, teda
akceptacia navrhu (oferty) obsahujice podstatné nalezitosti (esentialia negotii) a to a) predmet kupy, b)
kipna cena ( Uhrada za predmet kupy stanovenej v peniazoch vyjadrujuci poziadavku ekvivalentnosti
zmeny veci, prav a inych majetkovych hodnét za peniaze ). Popri tychto nalezitostiach kipna zmluva
moéze obsahovat i dalSie tzv. vedlajSie dojednania (accidentalia negotii). Pre uzavretie kipnej zmluvy
ohladne hnutelnych veci a prav, alebo inych majetkovych hodnét, nie je forma pravneho uUkonu
predpisana. Pisomna forma je podmienkou platnosti zmluvy len vtedy, ak sa na tom dohodnu predavajuci
a kupujuci a v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost.

Odberatel plynu v domacnosti (fyzickou osobou nakupujucou plyn pre vlastni spotrebu v domacnosti)
ma pravo pri dodavke plynu uzatvorit' s dodavatelom plynu (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou,
ktord ma povolenie na dodavku plynu) zmluvu o dodavke plynu. Na zaklade zmluvy o dodavke plynu
odberatefovi plynu vznika pravo na dodavku plynu na vymedzenom uzemi v urCenej kvalite a za
primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

Zalovana nezaplatila Zalobcovi kiipnu cenu za dodévlfu plynu na zaklade Zmluvy o dodavke plynu zo
dria 28.03.2013 a plyn odoberala v odbernom mieste S. XXX.

Zalobca vyfakturoval cenu dodaného plynu Zalovanej faktGrami &islo 7444146867 na sumu 322,02 Eur
so splatnostou 13.08.2013, ¢&islo 3140104552 na sumu 3,-- Eur so splatnostou 24.10.2013, Cislo
3180092065 na sumu 3,--Eur so splatnostou 24.12.2013, Cislo 7413967466 na sumu 417,77 Eur so
splatnostou 20.03.2014, ¢islo 3650002271 na sumu 0,21 Eur so splatnostou 03.09.2014.



Povinnost Zalovanej zaplatit za opakovanu dodavku plynu stanovenu podfa cennika dodavatela
platného v ¢ase dodavky pre odberatefov plynu kategérie domacnost vyplyva aj zo VSeobecnych
obchodnych podmienok z bodu 3.3 a bodu 3.6.

Podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z dévodu, Ze Zalobca pred otvorenim pojednavania zobral navrh spat’ ¢o do zaplatenia sumy 10,--Eur z
dovodu, Ze Zalovana tuto sumu uhradila po podani Zaloby, sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

Sud bol toho nazoru, ze zalovana v predmetnom konani neuniesla dékazné bremeno a sudu
nepreukazala, Zze by za odobraty plyn bola zalobcovi zaplatila za faktury, ktoré su predmetom tohto sporu.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych dévodoy, sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.

Sud Zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur v sulade § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel, a urok z omeskania
s prihliadnutim na diasto¢né spat'vzatie navrhu kedze zalovana po podani navrhu zaplatila sumu 10,--
Eur dha 26.05.2015.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud zalobcovi priznal trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku
vo vy$ke 44,50 Eur a trovy pravneho zastUpenia pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o. vo
vy8ke 362,29 Eur. Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil a vycislil trovy pravneho zastupenia za Styri
ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava, podanie zaloby, Ciastocné spatvzatie navrhu, ucast na
pojednavani 11.06.2015), pricom hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci bola vy¢&islena sumou 51,45
Eur + reZijny pau$él vo vyske za jeden ukon 8,39 Eur bez DPH. Po preskumani uplatnenych a
vycislenych trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu sud zistil, Ze su v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z. z. v zneni noviel.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil aj cestovné a nahradu za stratu asu. Cestovné si uplatnil za u€ast' na
pojednavani diia 11.06.2015 za vykonanu cestu Martin-Lu€enec a spat’ osobnym motorovym vozidlom
G. V., evidenéné Cislo |. XXXCC v rozsahu 280 kilometrov pri spotrebe PHM 2,80 x 6,4 x 1,370 Eur =
24,55 Eur, pausalna nahrada 280km x 0,183 Eur =51,24 Eur (24,55 + 51,24 =75,79 + 20 % DPH vo
vySke 15,16 Eur = 90,95 Eur cestovné). Z titulu cestovného si v8ak pravny zastupca Zalobcu uplatnil len
sumu 30,32 Eur (90,95 Eur : 3), nakolko v uvedeny defi sa zu€astnil aj pojednavania na Okresnom sude
Lu€enec spisova znacka 17C/122/2015 a 13C/97/2015. Za stratu €asu prinalezi pravnemu zastupcovi
Zalobcu suma 44,74 Eur (8 polhodin x 13,98 = 111,84 + 20 % DPH vo vySke 22,37 Eur = 134,21 Eur :
3 = 44,74 Eur). Spolu trovy pravneho zastupenia, ktoré prinalezia pravnemu zastupcovi zalobcu su vo
vyske 362,29 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



