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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci zalobcu L. U., nar.
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX R., D. XXXX/XX, ob&ana SR, zast. JUDr. DuSanom Kracinom, advokatom
AK Zvolen, so sidlom Namestie SNP 80/22, 960 01 Zvolen, proti zalovanému F. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX N. N., O. XXXX/XX, zast. splnomocnenym zastupcom L.. M. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX N. N., D. X, o zaplatenie 94,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 94,- Eur spolu s 9 % urokom z ome$kania roéne z uvedenej
sumy od 06. 03. 2011 do zaplatenia do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni odo dfa pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 20.4.2011, ktora bola dorugena sidu diia 21.4.2011, domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 94 Eur titulom neuhradeného najomného za mesiac marec 2011 spolu s
urokom z omeSkania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 94 Eur od 6.3.2011 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo
vyske 15,04 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 3.11.2009 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o ngjme. Na zaklade tejto zmluvy spolu s dalSimi spoluvlastnikmi, v zastupeni M.. W. G. prenajal
Zalovanému nebytové priestory ,v dome na D.. Z. XX/XX S. R.%, v jeho suteréne o celkovej vymere
podlahovej plochy 55 m2. Zalovany sa v tejto zmluve v bode Ill. zaviazal uhradzat mu mesaéné najomné
jemu v sume 94 Eur v lehote do 5. dfia prislusného mesiaca. Zalovany mu vSak najomné za mesiac
marec 2011, ktoré bolo splatné dnia 5.3.2011 doposial neuhradil napriek viacerym vyzvam. Zalovany sa
zaroven v bode lll. zmluvy zaviazal zaplatit mu zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z na€as neuhradeného
najomného za kazdy, ¢o i len zaCaty mesiac omeSkania sa s prisluSnou Uhradou najomného. Nakoflko
Zalovany najomné za mesiac marec 2011 doposial neuhradil, poZaduje od neho uhradenie zmluvnej
pokuty za prvy mesiac omeskania (od 6.3.2011) vo vySke 8 % z dlZznej sumy 94 Eur v sume 7,52 Eur a
zmluvnej pokuty za druhy mesiac omeskania (od 6.4.2011) vo vySke 8 % z dlznej sumy 94 Eur v sume
7,52 Eur, t.j. zmluvnej pokuty za dva za¢até mesiace omeskania sa s Uhradou najomného, spolu v sume
15,04 Eur. Zalobca sudu predloZil Zmluvu o najme zo dnia 3.11.2009 a odpoved zastupcu Zalobcu k
vypovedaniu najomnej zmluvy zo strany Zalovaného zo dfia 18.3.2011.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &. k. 26Ro/110/2011-9 zo dia 17.5.2011, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Dfia 17.6.2011 podal v zdkonnej 15-diiovej lehote Zalovany
proti platobnému rozkazu odpor.

Podla § 174 ods. 2 prvéa veta Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak €o len jeden zo
Zalovanych poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom
rozsahu a sud nariadi pojednavanie.



Zalovany v odpore zo dha 16.6.2011, ktory bol sidu doruéeny dna 22.6.2011, uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o najme zo dfia 03.11.2009 medzi Zalobcom a dal$imi spoluvlastnikmi mal prenajaté nebytové
priestory ,v dome na D.. Z. XX/XX S. R.“. Tento ngjomny vztah ukoncil Vypovedou zmluvy o
najme zo dfia 23. 02. 2011, a to ku driu 31. 03. 2011, a nasledne zastupcovi Zalobcu aj odovzdal
kfu€e od prenajatych priestorov. Od tohto datumu uz pbvodne prenajaté priestory neprevadzkoval.
Prenajimatefov vo vypovedi poziadal o uhradu nedoplatku na najomnom zo sumy 331,94 Eur, ktoru
musel zloZit’ pri uzatvarani zmluvy na spolo¢ny ucet prenajimatefov. Tuto sumu mal doplnit eSte sumou
55,06 Eur, ktoru zlozZil v mesiaci marec 2011 rovnako na spolo¢ny ucet prenajimatelov a sumou 100 Eur,
ktoru mal zaplatit zastupcovi prenajimatelov v hotovosti v novembri 2009. Vzhladom na tieto skuto&nosti
uplatneny narok zo strany Zalobcu povaZoval za neopodstatneny v celom rozsahu.

Zalobca vo vyjadreni zo dila 27.7.2011, ktoré bolo doruéené sudu dna 28.7.2011, k odporu Zalovaného
uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze najomny vztah, zaloZzeny na zéklade Zmluvy o najme zo
dna 03. 11. 2009, ukondil vypovedou zo diia 23. 02. 2011, a to ku dfu 31. 03. 2011, sa nezaklada
na pravde. Podla tejto zmluvy bod IV. a v sulade so Zakonom ¢&. 116/1990 Zb., o najme a podnajme
nebytovych priestorov, Zzalovany mohol najomnu zmluvu, teda najom vypovedat pisomne, priCom
vypovedna lehota bola 3-mesaéna a mala zaat plynut od prvého dria mesiaca po doru¢eni druhému
ucastnikov zmluvy. Vypoved najomnej zmluvy zo dna 23. 02. 2011 mu bola ako jedinému zo Styroch
prenajimatelov doruéena v mesiaci februar 2011 a jeho zastupcovi M.. W. G., ktory jeho a ostatnych
prenajimatelov zastupuje, bola vypoved doru€ena dia 02. 03. 2011. Na zaklade tohto vypoved najomne;j
zmluvy Zalovaného zo diia 23. 02. 2011 ku dfiu 31. 03. 2011 je neplatna. Zalovany nebol opravneny
vypovedat zmluvu o najme ku driu 31.3.2011. Tvrdenie Zalovaného, Ze odovzdal jeho zastupcovi kluce
od prenajatych priestorov sa tieZ nezaklada na pravde. M.. W. G. dfia 01. 04. 2011 odmietol prevziat od
Zalovaného klu¢e od prenajatych priestorov, preto Zalovany &ast’ tychto klu€ov hodil v kancelarii A. G.
na jej stdl a na vyzvu M.. W. G. si ich odmietol zobrat spat. Zalovany prenajaté priestory nevypratal. V
tychto priestoroch sa mala stale nachadzat' ¢ast jeho veci. K sume 331,94 Eur, ktora bola Zalovanym
Zlozena pri podpise zmluvy, Zalobca uviedol, Ze tato mohla byt zapocitana az po skon&eni najomného
vztahu, €o aj bola spolu s platbou 55,10 Eur zo dha 28.3.2011, a to na nedoplatok na najomnom za
mesiac maj 2011, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. K sume 100 Eur uviedol, Ze o tejto nema
vedomost. VSetky platby ndjomcov su vykonavané na zaklade pisomnych zmliv na uéty ndjomcov. Na
zaver zalobca vo svojom podani uviedol, Ze najomny vztah bol ukon&eny vypovedou prenajimatelov zo
dfia 8.4.2011 ku diu 31.5.2011. Képiu vypovede Zmluvy zo dha 8.4.2011 prilozil.

Na pojednavani diha 12.3.2012 pravny zastupca Zalobcu kratkou cestou dorucil sudu vypis z katastra
nehnutelnosti, LV €. XXXX, ktory preukazuje spoluvlastnicke prava zalobcu k predmetnej nehnutelnosti.
Zastupca Zalovaného kratkou cestou dorudil sudu pisomné vyjadrenie Zalovaného zo diha 12.3.2015, v
ktorom Zalovany uvadza, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena na najom nebytovych priestorov, pricom
pri jej uzatvarani bol podvedeny, nakolko v skuto&nosti sa nejednalo o nebytové priestory, ale o spolo¢né
Casti a zariadenia domu (pivnice, resp. pdvodne kotolfiu domu), nakolko predmetné priestory neboli
rozhodnutim stavebného uradu nikdy uréené na nebytové ucely. Predmetnu zmluvu uzavrel so zalobcom
a s dalSimi spoluvlastnikmi v dobrej viere, Ze sa jedna o nebytové priestory urené na podnikanie.
Nakolko sa v8ak v skuto€nosti nejedna o nebytové priestory podfa § 1 pism. a) Zakona ¢&. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov, na ich najom sa teda nevztahuju ustanovenia tohto zakona,
ale iba ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomuto je nazoru, Ze nemozno uplatfiovat
na skon&enie ndjmu § 12 Zakona €. 116/1990 Zb. o trojmesalnej vypovednej dobe najmu nebytovych
priestorov, ale v danom pripade z dévodov nespdsobilosti predmetnych prenajatych priestorov na
dohodnuty uc&el, kde ako najomca, resp. bol ako najomca opravneny odstipit od zmluvy v zmysle §
679 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kedykolvek. Zalovany opatovne Ziadal, aby voci Zalobcovi bola
zapocitana aj jeho pohladavka v sume 100,- Eur, ktoru si vyziadal M.. W. G. v hotovosti pri podpise
najomnej zmluvy ako zalohu na jemu neznamy ucel. Na tuto poZzadovanu sumu bez potvrdenia ho
upozoriioval uz pri dojednavani najmu, pri€om pri podpise najomnej zmluvy sa pravdepodobne hanbil
ju znova pytat, nakolko bol pri fiom v miestnosti L.. M. L.C.. Preto po podpise zmluvy a naslednom jeho
odchode do prenajatych priestorov kaviarne poslal za nim svoju manzelku A. G., aby sa vrétil a doniesol
to, na om sa ,dohodli, pricom A. G. nechcela v kaviarni konkretizovat o €o konkrétne sa jedna, nakolko
v tychto priestoroch kaviarne bol opat L.. M. L. a v zadnych priestoroch kaviarne bola navy3e aj jeho
rodinna znama L.. O. C., prezerajuca si tieto priestory. Po odchode A. G. sa teda vratil do kancelarie
M.. W.V. G. a odovzdal mu Ziadanych 100,- Eur, pricom ho M.. W. G. su€asne upozornil, Ze mu na tuto



sumu neda ziadne potvrdenie. AvSak tento raz zas neSiel sam, ale ho sprevadzalaL.. O.C.aL.. M. L,
ktori zdmerne zostali pri otvorenych dverach a vypoculi si jeho komunikaciu s M.. G. pri odovzdavani
hotovosti.

Zastupca zalovaného dalej predloZil sudu potvrdenie o doru€eni vypovede Zalobcovi, ako aj Oznamenie
Mestu o ukonCeni Cinnosti a zrudeni prevadzkarne ku driiu 31.3.2011. Mestsky urad uvedenu listinu
prevzal diia 1.4.2011.

Pravny zastupca Zalobcu po vyjadreni zastupcu Zalovaného a k pisomnému vyjadreniu Zalovaného zo
dna 12.3.2015 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by od Zalovaného prevzal hotovost vo vyske 100 Eur, kedZe
s prenajimate/mi je dohodnuty tak, Ze financie neprijima v hotovosti, ale priamo na ich uc¢et alebo na
u€et na to uréeny. Rovnako uviedol, Ze nie je pravdou, Ze Cast prenajatych priestorov nie su nebytové
priestory. Osobne zastupcovi zalovaného odovzdal pisomnu listinu sved€iacu o tom, Ze sa jedna o
nebytové priestory, nakolko ju zastupca zalovaného potreboval predlozit odboru hygieny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 6C/101/2011-68 zo diia 12.3.2012, ked Zalobe vyhovel. Z obsahu
zmluvy o najme zo diia 03. 11. 2009, ktoru uzatvorili vlastnici domovej nehnutelnosti L. U., A. U., S.
U. a N. C. - v8etci zastipeni na zaklade plnej moci M.. W. G. Realitna kancelaria ICO: 10 991 042
ako prenajimatelia na strane jednej a Zalovany ako najomca na strane druhej mal sud preukazané, Ze
vySka dohodnutého najomného v zmysle &l. lll. bola 387, Eur mesacéne, ktoré najomné bolo splatné
vzdy do 5-teho diia prislusného mesiaca. Zaroven si U€astnici najomnej zmluvy dohodli, Ze mesacné
najomné sa bude uhradzat’ na konkrétne ¢ty jednotlivych podielovych spoluvlastnikov a to na ucet L. U.
94 Eur, A. U. 94 Eur, N. €. 99,50 Eur a S. U. 99,50 Eur. V druhom odstavci &lanku Ill. si zmluvné strany
dohodli sankciu pre pripad ak najomca neuhradi prenajimatelom mesaéné najomné v urenej lehote,
ktora predstavovala zmluvna pokutu vo vyske 8 % z naCas neuhradeného najomného za kazdy €o
i len zaCaty mesiac omeskania s prisluSnou Uhradou. Zmluvna pokuta bola splatna do 10 dni odo dha
vzniku jej naroku. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze L. U. bola vypoved z ngjmu bytu Zalovanym
doru¢ena vo februari 2011, ostatnym trom podielovym spoluvlastnikom - prenajimatefom az v mesiaci
marec 2011. V prejednavanej veci teda vypovedna lehota v zmysle vzdjomného dojednania u€astnikov
najomnej zmluvy, za€ala plynut v mesiaci marec 2011 a uplynula v mesiaci maj 2011. Sud v tomto
pripade povazoval za platné ukonCenie najmu zo strany Zalovaného aj za situacie, Zze vypoved bola
dorucend priamo jednému z prenajimatefov - podielovému spoluvlastnikovi (vo vztahu k tejto osobe).
Pokial nedoslo k inému vzajomnému dojednaniu zmluvnych strdn, nemohol Zalovany jednostranne
urcit, Ze najomny vztah zanika ku dnu 31. 03. 2011. To, &i odovzdal kfu€e alebo neodovzdal kfuce
od prenajatych priestorov splnomocnenému zastupcovi prenajimatelov, alebo prenajimatelovi osobne,
bolo v danom pripade pravne irelevantné, pretoZze ak aj odovzdal zalovany kfu€e od prenajatého
priestoru, sam sa vylugil z fyzického uzivania predmetu ngjmu po obdobie plynutia vypovednej lehoty
do 31. 05. 2011. To, &i prenajaty priestor uzival alebo neuzival, nemal vplyv na jeho povinnost' uhradit
najomné aj za obdobie vypovednej lehoty. Sud tvrdenie splnomocneného zastupcu Zalovaného o tom,
Ze zalovany pred uzavretim zmluvy odovzdal v kancelarii M.. W. G. 100,- Eur povazoval za ucelové, v
konani Zalovany nepreukazal tuto skuto€nost, pokial odovzdaval nejaké peniaze niekomu v hotovosti,
bolo jeho povinnostou a zaroven aj pravo pozadovat' od subjektu, ktory finanénu hotovost prevzal aj
potvrdenie o prevzati. Pokial takyto pravne relevantny dékaz Zalovany sudu nebol schopny predlozit,
tato skutoCnost zostala z pohladu dékazov len v rovine tvrdenia. Za ucelové takisto sud povazoval
aj tvrdenie splnomocneného zastupcu Zalovaného tykajice sa charakteru Casti prenajatych priestorov,
ktoré na zdklade ngjomnej zmluvy uZival Zalovany, pretoZze v konani z&stupca Zalobcu preukazal, Ze
v tomto pripade cely dom vlastnicky patriaci spominanym spoluvlastnikom je charakterom nebytovym
priestorom, sluziacim pre vykon a realizaciu vlastnych podnikatelskych aktivit tym subjektom, ktoré
prenajaté priestory aj v su€asnosti uzivaju. lde o znamu skuto&nost vSeobecne znamu Sirokej verejnosti.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, na zdklade ktorého bol uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici rozsudok prvostupriového sudu zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie.
Podla odvolacieho sudu sud nevykonal dékaz o tom, i prenajaté priestory boli nebytovymi priestormi v
zmysle zak. €. 116/1990 Zb., ktora skutoCnost je potrebna pre posudenie platnosti zmluvy a rovnako sa
nevysporiadal s navrhom na vykonanie dokazu vysluchom svedkov. Ulohou prvostupfiového sidu bolo
vysporiadat sa namietkou zaplatenia sumy 100 Eur, ako aj pripadnym zapocitanim zloZzeného preddavku
na pohladavku zalobcu.



Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 22.5.2014 predloZil sudu uradny dokument vydany
Mestom Zvolen spoloénym obecnym uradom - odborom stavebnej spravy zo diia 11. 09.2009, oznaceny
ako oprava pisomnej chyby. Uvedeny listinny dékaz sa tyka opravy pisomnej chyby v posudeni ucelu
vyuzitia stavby &.j. SU 4019/2008/2- posudok zo dfia 18. 11. 2008, kde Mesto Zvolen, odbor stavebnej
spravy, ako prisludny spravny organ bol upozorneny na pisomnu chybu v posudeni u€elu vyuzitia stavby
,Dom", umiestnenej na pozemku v katastralnom uzemi Zvolen, parcela KN C &. XXX/X, supisné Cislo XX
na D. Z. S. R.. Mesto Zvolen, odbor stavebnej spravy ako prislusny stavebny urad podla § 117 zakona
€. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov na zaklade
preStudovania spisového materialu k vydanému posudeniu v sulade s § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov opravuje chybu v pisomnom vyhotoveni posudenia
&. . : SU 4019/2008/2- posudok zo diia 18. 11. 2008, kedy $tvrty odstavec po oprave znie nasledovne:
Jedné sa o trojpodlaznu budovu s podkrovim, Ciasto€nym podpivni¢enim a pasazou. Suterén je sucast'ou
nebytovej budovy - budovy pre administrativu, obchod a sluzby.“ Dalej pravny zastupca Zalobcu stdu
predlozil uradny dokument vydany Mestom Zvolen spolo€ny obecny urad - odbor stavebnej spravy
Zvolen zo diia 18. 11. 2008 pod. &.: SU 4019/2008/2 - posudok, oznageny ako postdenie G&elu vyuzitia
stavby. Mesto Zvolen ako prisluSny ur€eny stavebny urad podla § 119 os. 3 zakona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 104 stavebného
zakona ur€uje ucel vyuzitia stavby, umiestnenej na pozemku v katastralnom uzemi Zvolen, parcela KN
C €. XXX/X, supisné €islo XX. Na pozemku v katastralnom uzemi Zvolen, parcela KN C & XXX/X je
stavba, ktora v sulade s ustanovenim § 43c ods. 1 pism. b) a c) stavebného zakona je nebytova budova
- budova pre administrativu obchod a sluzby. Jedna sa o 3-podlaznu budovu s podkrovim a pasazou.
V budove su obchodné a administrativne priestory. Miestne Setrenie sa uskutocnilo dria 14. 11. 2008.
Stavba svojim stavebnotechnickym vyhotovenim zodpoveda uéelu vyuzitia.

Nebytovymi priestormi sa podfa § 1 pism. a) Zakona &. 116/1990 Zb., o najme a podnajme nebytovych
priestorov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 116/1990 Zb.*), rozumeju miestnosti alebo
subory miestnosti, ktoré podfa rozhodnutia stavebného uradu su uréené na iné ucely ako na byvanie;
nebytovymi priestormi nie su prislusenstvo bytu, ani spolo¢né priestory domu.

Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 116/1990 Zb., nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su
stavebne urcené.

Podla § 43c z&k. &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
nebytovymi budovami su stavby, v ktorych je viac ako polovica ich vyuZitelnej podlahovej plochy uréend
na nebytové ucely. Medzi nebytové budovy patria napriklad budovy pre administrativu, spravu a na
riadenie, budovy pre obchod a sluzby, budovy pre kultdru a na verejnu zédbavu apod.

Sud mal z predloZenych listin za preukazané, Ze priestory, ktoré boli predmetom Zmluvy o najme
uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym spifali charakter nebytovych priestorov v zmysle § 1 Zakona
€. 116/1990 Zb. Sud vychadzal z predloZzeného posudenia stavebného uradu mesta Zvolen zo dna
18.11.2008 v spojeni s jeho opravou zo dna 11.9.2009, v ktorom stavebny urad jednoznacne urdil, Ze
budova, v ktorej sa predmetné priestory nachadzaju, je nebytovou budovou, v ktorej sa nachadzaju
priestory pre administrativu, obchod a sluzby. V dalSom sud odkazuje na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16C0/233/2012 zo dna 14.2.2013, v ktorom sa Krajsky sud v obdobnej veci
tykajucej sa totoZznych priestorov podrobne vysporiadal s otazkou charakteristiky a vyuZitia predmetnych
priestorov, a to konkrétne na strane 6 az 8 uvedeného uznesenia. Sud navyse poukazuje na skuto¢nost,
Ze priestory boli v Zmluve oznaené ako nebytové priestory, Zalovany priestory pouzil na podnikatelsku
¢innost, vyuzival ich ako nebytové priestory, a teda nemohli byt vyuzivané inymi osobami ako spoloéné
priestory, pri¢om ich sam, &i uz vo svojej vypovedi zo Zmluvy alebo v podanom odpore sam povazoval
za priestory nebytové.

Co sa tyka zapogitania zabezpeky 331,94 Eur, mal sud za to, Ze predmetna suma 331,94 Eur, ktora
mala v zmysle ¢lanku 3 Zmluvy slizit ako zdbezpeka v pripade skon&enia ngjmu na uhradu pripadnych
nedoplatkov za sluzby resp. pripadného nedoplatku na najomnom, &i pripadnych 8kéd spdsobenych
najomcom a mala byt zu¢tovana po skonéeni najomnej zmluvy - nagjomného vztahu, vychadzajuc z
preukazanej skuto¢nosti, Ze najomny vztah medzi ucastnikmi skongil ku diu 31. 05. 2011, pricom v
tomto konani sud rozhodoval o ngjomnom za mesiac marec 2011, tato suma nemohla byt zapocitané za
najomné v obdobi marec 2011, kedZe v tomto obdobi najomny vztah este trval. Sud zarover poukazuje



na to, Ze pravny zastupca Zalobcu vo svojich vyjadreniach este pred vydanim prvého rozsudku, ale aj po
filom uviedol, Ze preddavok vo vySke 331,94 Eur, tak ako aj suma 55,06 Eur zaplatena v mesiaci marec
2011, bol pouzity na najomné za mesiac maj 2011. Zo strany Zzalovaného neboli produkované Ziadne
dokazy, ktoré by preukazali, Ze zaplatil nagjomné za mesiac maj 2011 osobitnou platbou vo vySke 387
Eur a tento preddavok nemal byt Zalobcom zué&tovany na najomné za tento mesiac. Na zdklade tychto
skuto€nosti ma sud za to, Ze uvedena zabezpeka, ako aj suma 55,06 Eur, bola pouzitd na zaplatenie
najomného za mesiac maj 2011.

Co sa tyka sumy 100 Eur, o ktorej Zalovany tvrdil, Ze tito sumu zaplatil v novembri 2009 na poZiadanie
M.. W. G. na jemu neznamy ucel, a to bez potvrdenia, ktoru Zalovany Ziadal zapo itat tiez na pohladavku
Zalobcu uplatnenu v predmetnom sudnom konani, tu Zalovany nepreukazal Uhradu tejto sumy, keby ju aj
preukazal, jeho zapocitaci prejav nie je v sulade s pravom, pretoze tuto sumu zalovany Ziadal zapocitat
nielen na predmetnu pohladavku Zalobcu v tomto sidnom konani, ale ako vyplyva z konani vedenych
pred tunajSim sudom pod spisovymi znackami 8C/167/2011 a 14C/168/2011, tuto sumu ziadal zapoditat
aj nainé pohladavky, teda pohladavky dalSich prenajimatefov z titulu ngjomného voci Zalovanému, ktoré
si uplatriuju v tychto sudnych konaniach, ¢o nie je v sulade so zakonom.

Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, Ze tieto méZu zaniknut zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi vo&i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu, ale nie je mozné tu istu pohladavku zapoditat na
rézne pohfadavky réznych veriteflov.

Zapoditaci prejav, ako jednostranny pravny ukon musi spifat vSetky naleZitosti platného pravneho
Ukonu podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit okrem
iného i urdite a zrozumitelne, inak je neplatny. KedZe Zalovany zapoditaci prejav nevykonal urite a
zrozumitelne, v réznych sudnych konaniach tu istu pohladavku uplatnil na zapoditanie vo&i réznym
veritefom na ich rézne pohladavky, pravny ukon jeho zapoditania je tak absolutne neplatny podla
§ 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Neurcitost tohto zapoc&itacieho prejavu neodstranil ani v ramci
predmetného sudneho konania. Vysluch svedkov L.. O. C. a L.. M. L., ako aj vysluch M.. W. G. na
,detektore 1Zi“ sud nevykonal, pretoZe tieto povaZoval za nadbyto€né, kedZe vyhodnotil zapoditaci prejav
Zalovaného za neplatny z dévodu vysSie uvedenych. Dékaz vysluchom na ,detektore 1Zi* navySe nie
je hodnovernym dbkazom a nemozno ho pouZzit ako dékaz,. Sud navySe poukazuje na skutoénost, Ze
Zalobca sam uviedol, Ze tato sumu mal odovzdat’ M.. G., pricom nevedel uviest ucel tejto platby, pricom,
preto zapocitanie tejto pohladavky voci Zalobcovi nie je mozné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola v celom rozsahu podana
dovodne, vychadzajuc z platne uzavretej Zmluvy o najme zo diia 3.11.2009, na zaklade ktorej trval
najomny vztah medzi u€astnikmi az do 31.5.2011, pricom zapocitanie platieb uvadzanych Zalovanym v
jeho obrane nie je v tomto pripade mozné. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



