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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a Mgr. lva Marud¢éka na verejnom zasadnuti konanom dria 11.06.2015, v trestnej veci
proti obzalovanému E. N., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/22/2015 zo
dna 01.04.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného E. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovaného E. N. za vinného z pre¢inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 01.12.2014 do 12.12.2014 sa zdrZiaval v Y. a inde a bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon
nepodmieneéného trestu odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody v T., V. XX, ktory mu bol pravoplatne uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/48/2014 zo dfia 21.05.2014, pricom bol diha 28.11.2014 riadne pisomne
vyzvany, aby ho nastupil najneskér v priebehu 48 hodin od doru€enia vyzvy na nastup vykonu trestu,
ktoru nereSpektoval.

UloZil mu za to podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,  § 38 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany E. N.. Prostrednictvom svojej
obhajkyne odvolanie odévodnil s tym, Ze podal odvolanie proti vyroku o treste, pretoZe uloZeny trest
je neprimerane prisny. V danom pripade sud najprv rozhodol trestnym rozkazom zo dria 17.02.2015, v
ktorom zhodnotil okolnosti pripadu, ktoré sa nezmenili ani v priebehu hlavného pojednavania, zohladnil
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze tieto aj po hlavhom pojednavani vyhodnotil
a zistil zhodne tak, Ze konstatoval existenciu jednej pofah&ujucej a jednej pritaZujicej okolnosti a v
trestnom rozkaze ulozil obZalovanému nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov.
Napriek tomu, Ze obzalovany sa aj na hlavhom pojednavani k spachaniu skutku dobrovolne priznal
a tento olutoval a zarover urobil vyhldsenie o vine v zmysle § 257 Tr. por., ktoré sud prijal, bez
zmeny okolnosti v danom pripade dospel k zaveru, Ze uCelnym bude potrestanie obzZalovaného
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody v trvani 10 mesiacov namiesto 7 mesiacov.

Aj ked sudca pri rozhodovani o vine a treste po podani odporu proti trestnému rozkazu nie je viazany
trestom, ktory bol obZalovanému uloZeny v trestnom rozkaze, podfa nadzoru odvolatefa, pokial neddjde



k zisteniu novych alebo inych zédvaznych okolnosti, ktoré by odévodriovali uloZzenie prisnejSieho trestu
ako bol uloZeny v trestnom rozkaze, ma za to, Ze by nemalo ddjst k prisnejSiemu potrestaniu. V danom
pripade na hlavhom pojednavani nedoSlo k zmene skuto&nosti, ktoré boli dblezité pre rozhodnutie o
treste a vSetky tieto okolnosti boli zname sudu uz pri rozhodovani formou trestného rozkazu.

Nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny, povazuje
za neprimerane prisny z dévodu, Ze aj vykonom kratSieho nepodmieneéného trestu odnatia slobody
by bol naplneny ucel trestu pre obZalovaného. Zaroveh poukazal na skuto€nost, Ze miera zavaznosti
konania obZalovaného pre spolognost’ pri skutku, ktory je predmetom tohto konania a ku spachaniu
ktorého sa obZalovany aj priznal a tento olutoval, je nizka a obZalovany sa z vykonu teraj$ieho trestu
odniatia slobody poucil a v budicnosti sa vyhne takémuto konaniu.

Navrhol, aby krajsky sud zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a vo veci sam rozhodol.

Na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o treste obZalovaného oddvodnil tym, Ze pri zistovani pomerov obZalovaného
E. N. zistil, Ze tento je slobodny a bezdetny. Je vyu€eny murar. Po vyuceni nikde nepracoval a zaevidoval
sa na Urade prace ako uchadzaC o zamestnanie. V mieste trvalého bydliska ma podla spravy Mestskej
policie Humenné dobru povest' aj napriek tomu, Ze sa viackrat dopustil priestupkov podla § 47, § 48,
§ 49 a § 50 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Podla odpisu registra trestov bol obZalovany E.
N. doposial' 7-krat sudne trestany, vo vacsine pripadov pre trestna ¢innost' majetkovej povahy, aviak
dvakrat po sebe pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/133/2013 zo dfa 09.10.2013 mu bol pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZzeny trest odhatia slobody
VO vymere 2 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory vykonal dfia 20.04.2014.

Nasledne bol opakovane pre spominany prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/48/2014 zo dna
21.05.2014 odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Z uvedeného teda mozno konstatovat, Ze
u obZalovaného ide o Specialnu recidivu so zameranim na pachanie trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia. V ramci rozhodovania o druhu trestu a jeho vymery okresny sud u obZalovaného
zistil rovnovahu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Obzalovany sa k trestnému &inu priznal, svoje
konanie Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), ale uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny (§ 37
pism. m/ Tr. zak.). Vzhladom na rovnaky pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud ukladal
trest odnatia slobody v zakonnej vymere 0 - 2 roky. Za dostatoény a primerany pokladal trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, teda v strede trestnej sadzby, pre vykon ktorého obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch pred jeho
spachanim uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny jeho umyselny trestny &in. Sud pri ukladani
trestu zohladnil nielen zavaznost konania obZalovaného, ale najma osobu obZalovaného ako pachatela,
jeho pomery a moznosti napravy, lebo doposial ulozené nepodmienecné tresty ani predtym uloZzené iné
druhy trestov sa minuli svojho u&inku a nesplnili svoj ucel vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. Iba priamy
vykon trestu odfiatia slobody u obZalovaného spini svoj represivny, preventivny a vychovny ucinok a v
neposlednom rade koreSponduje aj so zaujmom spolo&nosti na jej ochrane.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného ako aj dékazov, ktoré boli
vykonané v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, Ze okresny sud v sulade so
zdkonom vykonal v8etky dbkazy a tieto aj zakonnym spdsobom vyhodnotil a tak dospel k spravnemu
rozhodnutiu o uloZzenom druhu treste a jeho vymery.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dbvodmi rozhodnutia okresného sudu, na ktoré poukazuje.
Aj podla nazoru krajského sudu, vzhfadom na trestnu minulost obZalovaného, je uloZenie trestu odiatia
slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, trestom zakonnym a primeranym k okolnostiam pripadu a



k osobe obzalovaného. TaktieZ je spravne rozhodnutie okresného sudu, ked pre vykon uloZzeného trestu
obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim tohto
skutku vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny &in.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti preto krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



