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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: Fakultna nemocnica Trnava, so sidlom A. Zarnova 11,
917 75 Trnava, ICO: 00 610 381, pr. zast.: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom
Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728, proti Zzalovanej: T.. Z. A., G.. X.X.XXXX, K. O.. M. XX,
XXX XX E., o ochranu dobrého mena a povesti pravnickej osoby, rozhodujuc o navrhu navrhovatelky
(zalobkyne) na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit sidny poplatok z navrhu v sume 33 Eur Okresnému sudu Trnava do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dra 4.9.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny (nasledne dfa 05.09.2014 doplneny) navrh Zalobkyne zo
dfia 2.9.2014, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa zdsahov do prava na ochranu
dobrého mena a povesti v texte Specifikovanym spésobom, uloZenia povinnosti Zalovanej vymazat svoj
¢lanok, Specifikovany hypertextovym odkazom (. uloZenia povinnosti Zalovanej na vlastné naklady sa
verejne ospravedInit Zalobkyni za Sirenie informacii ohfadne konania Zalobkyne pri vybavovani staznosti
Zalovanej a manipulacie so zdravotnou dokumentaciou, tykajucou sa operéacie a naslednej hospitalizacie
Zalovanej v zariadeni Zalobkyne v drioch 29.04.2013 az 02.05.2013 - v dennikoch a na internetovych
strankach Specifikovanych v texte navrhu, na ktorych nepravdivost Zalobkyfa v texte navrhu zaroven
poukazuje.

Suastou navrhu na zacatie konania bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa akychkolvek zdsahov do prava na
ochranu dobrého mena a povesti Zalobkyne - Fakultnej nemocnice Trnava, pisanim, uverejfiovanim,
vyhlaseniami a inym zverejfiovanim mylnych, nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni vztahujucich sa na
konanie a povinnosti Zalobkyne a tieZ uloZenia povinnosti spo€ivajiceho v ulozeni povinnosti odporkyni
(Zzalovanej) doCasne odstranit svoj prispevok (vysSie Specifikovany ¢lanok Zalovanej) uverejneny na
internetovej adrese (I.:/. K.W..A..A.-R.-O.-M.-G.-Q.-O..1.).

Tunajsi sud uznesenim &.k.: 24C/31/2014-23 zo dna 17.09.2014 zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako nedévodny. Nasledne (na z&klade odvolania Zalobkyne), Krajsky sud v
Trnave vo svojom uzneseni zo dfia 01.12.2014 ¢.k.: 11Co/727/2014-43 potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne.

Drfa 02.06.2015 bol sudu doru€eny ( v poradi druhy) navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa tato domahala vydania predbezného opatrenia v nasledovnom zneni: ,,Sud uklada
Zalovanej - T..Z. A., aby sa zdrZala svojich vyjadreni pre média na adresu Zalobkyne - Fakultnej



nemocnice Trnava a tieZ aby doasne odstranila svoj prispevok uverejneny na internetovej stranke
(I:/.K..A..A-R.-O.-M.-G.-Q.-O..1.) “.

Zalobkyfia odévodnila navrh poukazom na vyjadrenia Zalovanej v obdobi medzi 30.07.2014 do
03.08.2014 vo viacerych dennikoch a pre internetové portaly spésobom, ktory podla nazoru zalobkyne
Skodil dobrému menu a povesti Fakultnej nemocnice Trnava, a to uvadzanim nepravdivych informacii
o konani Zalobkyne ako i o jej povinnostiach. Zalobkyfia poukazala na viaceré &lanky v pisomne;
aj elektronickej forme (dostupné na internete), ktoré obsahovali vyjadrenia odporkyne (Zalovanej)
na adresu Zalobkyne, vratane uz skor spomenutého ¢&lanku (E..K.-/.K.A..A.-R.-O.-M.-G.-Q.-O..1.1)
Zalovanej, v ktorom sa Zalovana vyjadruje na adresu Zalobkyne.

Zalobkyna poukazuje na fakt, Ze dévodom zamietnutia pévodného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bolo nepreukazanie, Ze Zalovana by pokracovala v uvedenom konani a tiez nepreukazanie
existencie hroziacej ujmy. Samotné vyjadrenie Zalovanej (za su¢asnej existencie moznosti protistrany k
tomuto sa vyjadrit) neznamena riziko bezprostredne hroziacej ujmy.

Zalobkyfa dalej poukazuje na fakt, Ze zalovana pokraéuje (Zalobkyfa poukazala aj na pédvodné &lanky
z obdobia prelomu jula a augusta 2014) v ,,utokoch na povest a dobré meno zalobkyne“ a to tym
spbsobom, Ze opatovne iniciovala (?) napisanie viacerych ¢lankov, v ktorych tak ako predtym uvadza
nepravdivé informacie a tym opatovne narusa dobré meno a povest Zalobkyne. V texte podania dalej
Zalobkyha poukéazala na viaceré ¢lanky (uverejnené v denniku Sme, v Trnavskych novinach a uz viackrat
spomenuty ¢lanok - blog, ktorého autorkou je Zalovana a ktory bol prec€itany uz 1277-krat, pri¢om vyvolal
vo verejnosti pomerne burliva diskusiu), ktoré boli v texte navrhu patricne Specifikované. Predmetné
&lanky su verejne dostupné, pri¢om pristup k nim je mozny z celého Uzemia SR, aj zahranigia. Zalobkyfa
povazuje rozsiahle a Sirokospektralne aktivity Zalobkyne za poSkodzujucu dobré meno Zalobkyne v
celoslovenskej tlagi a na internetovych portéloch, pri€om je nepochybné, Ze svojim konanim zasiahla
Siroku verejnost (laicku aj odbornu) na celom Uzemi Slovenskej republiky.

Predmetné podanie v neposlednom rade obsahuje taktieZ poukaz Zalobkyne na vysledky Protokolu k
vysledku dozoru, ktory bol vypracovany dfia 17.10.2013 a z ktorého vyplynulo, Ministerstvo zdravotnictva
SR sice zistilo 15 formalnych nedostatkov vo vedeni zdravotnej dokumentacie Zalovanej, aviak nezistilo
Ziadne bielenie stran, ani iné prepisovanie alebo menenie zdravotnej dokumentacie Zalovanej, pri¢om
Zalovana bola s protokolom oboznamena. Taktiez tvrdenie Zalovanej, Ze k zhorSeniu zdravotného stavu
doslo z dévodu operécie v zariadeni Zalobkyne povaZuje za neoverené a nepodlozené a poukazuje na
Setrenie vykonané Uradom pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) az k) Obc&ianskeho sudneho poriadku, redbeZznym opatrenim mdze sud
nariadit’ u¢astnikovi najma, aby:

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciastoéne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,



j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,
k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doCasnej upravy pomerov Ucastnikov (stav vztahov ucastnikov, ktory
neznesie odklad), alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich
osvedCenie samé osebe este netvoria zakonny dbvod pre vydanie predbezného opatrenia. AZ ich
ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenia nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou
musi byt konkrétne a naviac opravnenym u&astnikom tvrdené a osvedcené.

V danom pripade, po preskimani podaného navrhu a posudeni veci sud nepovazoval navrh zalobkyne
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej zdrzat' sa

svojich vyjadreni pre média na adresu Zalobkyne - Fakultnej nemocnice Trnava a tiez aby do¢asne
odstranila svoj prispevok uverejneny na internetovej stranke (I.:/. KW..A..A.-R.-0.-M.-G.-Q.-0O..1.) za
dovodny. Predovietkym je potrebné poukazat na fakt, Ze pravo na ochranu dobrého mena (povesti)
pravnickej osoby je chranené ustanovenim § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v korelacii s
dal8im ustanoveniami. Proti ochrane dobrého mena a povesti pravnickej osoby v3ak zjavne stoji pravo
Zalovanej na slobodu prejavu, garantované ustanovenim ¢&lanku 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ale aj
ustanoveniami viacerych medzinarodnych dohovorov (z nich je potrebné spomenut aspori Dohovor o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950 [predovSetkym jeho ¢lanok 10]). Toto pravo
zjavne negarantuje iba pozitivnhe formulované nazory, ale aj nazory kritického charakteru, a to aj vo
vztahoch k subjektom plniacim verejnoprospesné ciele.

Sud povazoval kazdé z tvrdeni a stanovisk Zalovanej za jej nazor na skutkové okolnosti pripadu a
ich pripadnu pravnu kvalifikaciu. Neobstoji preto tvrdenie o tom, Ze zdravotné problémy Zalovane;j
neboli preukazatelne spojené s operaCnym zakrokom a hospitalizaciou v priestoroch Zalobkyne, nakoflko
existuje dévod, na zaklade ktorého sa Zalovanid mohla domnievat, Ze takyto suvis existuje a pripadny
nesulad stavu s realitou preto nebude ni¢im inym ako pravne indiferentnym (pre rozhodovanie o
predbeZnom opatreni navrhovaného znenia) omylom, navy$e ospravedinitelnym.

Konajuci sud poukazuje aj na existenciu psychologického faktoru daného pripadu, ked akakolvek
zdravotna tazkost fyzickej osoby mdze byt vnimana ako ujma zasadného charakteru, nakolko sa jej
dotyka Casto krat bezprostrednejSie, ako akykolvek iny jav v okolitom svete, ktory méze byt predmetom
sudneho konania.

Zalobkyna poukazuje na neprimeranost tvrdenia Zalovanej a chybajlci skutkovy zaklad tvrdeni. Pri
existencii zdravotnych komplikacii nemozno v plnenej miere akceptovat' iny nazor ako ten, Ze hodnotenie
zdravotného stavu Zalovanou je jej nazorom na vec, ktory (nazor) ma navyse isty zaklad (dévodnost
ktorého je predmetom konania vo veci samej).

Sud rovnako povaZuje za potrebné poznamenat, Ze Zalobkyria je pravnickou osoba zriadenou za u¢elom
vykonu tzv. verejnoprospesnych cielov. Ako taka preto disponuje istou povinnostou zniest zvySenu



mieru kritiky vlastnej ¢innosti. Judikatura sudov Slovenskej republiky (v podstave v sulade s judikaturou
medzinarodnych sudov) priznava znamym a verejne ¢innym osobam zvySenu uroven povinnosti zniest
kritiku vlastnej €innosti (rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava [,,ESLP] - Lingens v. Rakusko,
rozsudok, 8. 7. 1986, &. 9815/82; Castells v. Spanielsko, rozsudok, 23. 4. 1992, &. 11798/85; Thorgeir
Thorgersion v. Island, rozsudok, 25. 6. 1992, ¢. 13778/88; Thoma v. Luxembursko, rozsudok, 29. 3.
2001, ¢€. 38432/97; Dalban v. Rumunsko, rozsudok velkého senatu, 28. 9. 1999, €. 28114/95; Cumpana
a Mazare v. Rumunsko, rozsudok velkého senéatu, 17. 12. 2004, &. 33348/96; Zakharov v. Rusko,
rozsudok, 5. 10. 2006, ¢. 14881/03; Kobenter a Standard Verlags GmbH v. Rakusko, rozsudok, 2.
11. 2006, €. 60899/00), taktiez (na tomto mieste dokonca nielen verejne €innym osobam) povinnost
strpiet zvySenu ochranu Sirenia informécii a myslienok o veciach verejného zaujmu (Rozsudok ESLP
Thorgeir Thorgersion v. Island, rozsudok, 25. 6. 1992, &. 13778/88), potrebu rozliSovat, i informacia
je skutkovym tvrdenim alebo hodnotiacim Usudkom - za su€asnej vysokej miery ochrany hodnotiacich
usudkov (Rozsudky ESLP Lingens v. Rakusko, rozsudok, 8. 7. 1986, ¢. 9815/82; Nilsen a Johnsen v.
Norsko, rozsudok velkého senatu, 25. 11. 1999, &. 23118/93; Feldek v. Slovensko, rozsudok, 12. 7. 2001,
€. 29032/95), potrebu ochrany hodnotiacich Usudkov za su€asného vychadzania z urcitého skutkového
zakladu (Rozsudky ESLP De Haes a Gijsels v. Belgicko, rozsudok, 24. 2. 1997, ¢. 19983/92; Feldek v.
Slovensko, rozsudok, 12. 7. 2001, &. 29032/95; Thorgeir Thorgersion v. Island, rozsudok, 25. 6. 1992,
¢. 13778/88).

Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna zdiefa v konani obdobny status, ako napriklad verejne (napriklad
aj politicky) €inna fyzicka osoba a preto musi zniest zvySenu mieru kritiky (s tymto je okrem iného
spojena nielen moznost Zalobkyne reagovat’ na tvrdenie Zalovanej, ale prezentovat aj svoj pohlad
na vec - bez spojitosti s pripadnym tvrdenim Zalovanej). Tato (kritika) musi byt zaloZena na urcitom
pravnom skutkovom zaklade. Nie je vSak pripustné poZadovat, aby Zalobkyna preukazovala pravdivost
svojich tvrdeni, majucich v zmysle nazoru konajuceho sudu status nazorov, proti Zalobkyni. Tvrdenia
Zalovanej nemozno v danej procesnej etape povazovat za vedome nepravdivé, bez akéhokolvek
pravneho zakladu. Zalovana subjektivne pocituje ujmu na zdrani (ktord mimochodom nespochybnila ani
Zalobkyna, ktora spochybriuje len fakt, Ze k tomu dochadza zavinenim Zalobkyne), pri¢om hodnotenie
jej zdravotného stavu je hodnotiacim usudkom.

Rovnako pod Siroko koncipovany pojem nazor sud subsumuje aj tvrdenia Zalovanej o bieleni zdravotnej
dokumentacie (ku ktorej mala Zalovana, zrejme pristup a mohla do nej ako nahliadnut’ a aj si vyhotovit
fotoképie, €o [podla jej tvrdenia] aj urobila). Poukaz na fakt, Ze takato skuto€nost nebola pri naslednej
kontrole (aj externej) zistena taktieZ neobstoji a to tym skor, Ze konajuci sud nemal moznost' preskumat,
aky aspekt vedenia a manipulacie so zdravotnou dokumentaciou bol predmetom kontroly. Bez dalSieho
tiez nemozno povazovat nesuhlasny nazor Zalobkyne za pravne reprobovany a (hoci vychadzajuc z
prezumpcie spravnosti Uradného postupu) pravo na nesuhlas so zavermi a jeho prejavenie musia byt
taktiez pravom garantované, za podmienky absencie dol6zneho charakteru prejavu. V tomto kontexte je
potom potrebné chapat' aj poukaz na tvrdené kratenie videozaznamu z operacie a na fakt, Zze tento mal
byt su€astou zdravotnej dokumentacie (tu nemozno celkom presne rozlisit medzi nazorom a navrhom/
Zelanim ohladom zaloZenia zdznamu do zdravotnej dokumentacie ako prostriedku napravy zdravotnych
problémov Zalovanej).

Skuto&nost, Ze prezentované tvrdenia je potrebné prezentovat ako nazory Zalobkyne nepriamo vyplyva
aj Nalezu Ustavného sudu CR sp. zn.: I.US 367/03 zo diia 15. 3. 2005, v ktorom sa mimo iného
uvadza: ,,Jak vyplyva z dlouholeté judikatury Evropského soudu pro lidské& prava, hodnotovy soud a
tvrzeni skute¢nosti se zasadnim zplUsobem li§i. Zatimco existence skute€nosti muze byt prokazana,
pravdivost hodnotovych soudll neni dokazatelna, nebot hodnotové soudy nepopisuji skute¢nost, ale
naopak ji vice & méné volné interpretuji [analyzovano podrobné napf. ve véci Lingens proti Rakousku
(1986), odst. 46]. Zatimco tvrzeni urcitych nepravdivych skuteénosti samo o sobé& Ize dokonce i obecné
zakazat, vyslovovani nazorovych soud, byt kontroverznich, zasadné poziva ustavni ochrany”. Ak
tvrdenia nemali byt interpretované ako nazor Zalovanej, bolo z nich potom mozné odvodit zjavne
absurdny zaver, Ze zalovana mala priamu vedomost o priebehu Aou popisovanych skuto¢nosti (teda
napriklad bola pritomna pri bieleni karty alebo strihani videozaznamu), ktory nie je mozné potom
stotoZhovat s myslenim priemerného Citatefa.

Sud rovnako poukazuje na neprimeranost’ nariadenia predbezného opatrenia v navrhovanom rozsahu,
kedZe Zalobkyrna v navrhovanom predbeZznom opatreni Ziada uloZit' Zalovanej povinnost, 1) zdrzat sa



svojich vyjadreni pre média (akychkolvek !) na adresu Zalobkyne a tiez 2) aby doCasne odstranila svoj
prispevok - blog, Specifikovany v predchadzajucom texte (na tomto mieste sud poukazuje na fakt, Ze
¢lanok bol uverejneny dha 26.8.2014, bol dlhodobo verejne pristupny a poziadavka jeho odstranenia
preto nespifia akutnu potrebu odvratenia hroziacej $kody, ako tvrdi Zalobkyfa. V pripade vsetkych
tvrdeni Zalovanej zostava Zalobkyni nepochybne zachovana mozZnost sa vyjadrit k prezentovanym
tvrdeniam, pricom existuje dévodny predpoklad, Zze Zalobkyfia ako verejne znama (pravnicka) osoba
mala nielen mozZnost sa vyjadrit' (Zalobkyna v texte navrhu tvrdila, Ze o publikacii niektorych Elankov
sa dozvedela az dodato¢ne, €im v8ak nebolo dotknuté jej pravo na vyjadrenie, ktoré mohla okrem
iného realizovat' Specialnymi institutmi tlaového zakona [ napr. aj § 7 az 9 zakona €. 167/2008 Z.z., o
periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zékon)
v zneni neskorSich predpisov]), ale dokonca bola na vyjadrenie zrejme aj cielene vyzyvana zo strany
médii (vo viacerych pripadoch).

Realizaciou slobody prejavu Zalovanej dochadza k zrejmému konfliktu s pravom na ochranu mena
Zalobkyne, ale v danom pripade potencialny zasah nie je takej intenzity, aby ho sud musel regulovat
formou predbezného opatrenia. Rovnako nebola (v kontexte vSetkych vy$Sie spomenutych zdverov
sudu) preukazana naliehava potreba uUpravy vztahov, ked vSetky spomenuté &lanky, publikované
v poslednom obdobi obsahovali s malymi variaciami v zasade zhodné tvrdenia. NemozZno preto
povazovat spravanie Zalovanej za sustavnu ciefavedomu &innost smerujicu k poSkodeniu dobrého
mena Zalobkyne.

Zaverom sud poukazuje na fakt, Ze uz v predchadzajucej etape (prvostupfiovy a po fiom aj odvolaci) sud
zamietol navrh na vymazanie ¢lanku Zalovanej (blogu) ako neddvodny, v suvislosti s tymto autorskym
dielom neprislo k relevantnej zmene pomeroy, iba (s poukazom na dalSi Easovy odstup) k preukazaniu
neexistencie naliehavej potreby do¢asnej upravy pomerov (¢lanok bol verejne pristupny a verejnost on
z dévodu &asového odstupu straca zaujem, navySe dalSie povodna autorska &innost' Zalovanej nebola
zistend ani v konani tvrdena).

K tvrdenému pravnemu posudenie veci sud poznamenava, Ze toto bude predmetom konania vo
veci samej, Zalobkyfha poukazala na pravo na ochranu dobrého mena pravnickej osoby, ktoré nikto
nespochybnil a je nepopieratelné. Podstatnym vSak zostava charakter Zalobkyne ako verejne Cinnej
pravnickej osoby a z toho prameniaca zvySena miera povinnosti zniest (aj subjektivhe [nazorovo]
formulovanu) kritiku.

Vzhladom na to, Ze sud nemal za preukazatelne potrebné, vhodné a primerané nariadit predbezné
opatrenie v navrhovanom rozsahu a teda zamietol sud navrh tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, kedZe podfa ustanovenia § 145 Obcianskeho sudneho
poriadku bude o nich rozhodovat’ aZ pri nahrade trov konania vo veci same;.

O povinnosti Zalobkyne zaplatit siudny poplatok z navrhu vo vySke 33 Eur rozhodol sud podla
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov, ked vySku sudneho poplatku uréil podla Polozky
1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu uvedeného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho pisomného dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa méa dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



