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Uznesenie

Okrgsny sud Zvolen vo veci nesvojpravnej F. V., V.. XX.X.XXXX, zastupenej opatrovnickou R. R., bytom
E., S. XX, o neoznacenom pisomnom podani opatrovni¢ky R.A. R., bytom E., S. XX zo diha 13.2.2015,
doruéenom sudu diia 17.2.2015, takto

rozhodol:

Sid odmieta neoznadené pisomné podanie navrhovatelky R. R., P. E., 8. XX zo dfia 13.2.2015,
dorucené sudu dna 17.2.2015.

odovodnenie:

Dfia 17.2.2015 navrhovatelka R. R., P. E., S. XX dorugila tunajiemu stiidu neoznaéené pisomné podanie
zo dia 13.2.2015, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom k tomu, Ze pisomné podanie navrhovatelky bolo neuplné, nespravne a nezrozumitelné,
tunajsi sud uznesenim &.k. 5Ps/2/2015-6 zo diia 17.4.2015 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15
dni od doruc€enia tohto uznesenia svoje podanie opravila a doplnila tak, ze uvedie datum narodenia
navrhovatelky, Ze uvedie, kde presne v su€asnosti nesvojpravna byva, resp. je umiestnena, Ze uvedie
osobu, ktora bude ochotna zastupovat nesvojpravnu F. V. ako osobitny procesny zastupca v predmetnej
veci s uvedenim mena, priezviska, datumu narodenia a presnej adresy bydliska tejto osoby (z hladiska
prejednavanej veci by bolo mozné ustanovit nesvojpravnej za opatrovnika s ich suhlasom najma
domov dbéchodcov, v ktorom je nesvojpravna umiestnena alebo obec, pripadne ina fyzicki osobu
s jej suhlasom), pretoZe v danej veci je potrebné nesvojpravnej ustanovit na konanie osobitného
procesného zastupcu, nakofko navrhovatefka ako opatrovnitka nesvojpravnej nemdze v danej veci
nesvojpravnu zastupovat’ vzhfadom na mozny rozpor zaujmov nesvojpravnej a opatrovnicky, a tento
rozpor zaujmov nesvojpravnej na jednej strane a opatrovniCky nesvojpravnej na strane druhej robi
opatrovni¢ku nesvojpravnej v tejto veci zo zdkona nespésobilou na zastupovanie nesvojpravnej v tejto
veci (§ 31a ods. 1 O.s.p.), Ze doruéi pisomny suhlas osoby navrhnutej za osobitného procesného
zastupcu nesvojpravnej v predmetnej veci, Ze suhlasi s ustanovenim za zastupcu, Zze doplni navrhovany
vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej (petit) o uvedenie, Coho sa navrhovatelka domaha a ako chce, aby
sud rozhodol, t.j. aby uviedla presné znenie vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej, ktory Ziada vyniest,
pricom petit musi byt jasny, urcity, zrozumitelny a vykonatefny, teda konkrétne je potrebné uviest: aku
sumu finanénych prostriedkov ziada uvolnit z majetku nesvojpravnej a z ktorého konkrétneho bankového
uctu nesvojpravnej, resp. z ktorej konkrétnej vkladnej knizky nesvojpravnej, a tiez na aky ucel Ziada tieto
finanéné prostriedky uvolnit vzhladom k tomu, Ze dolozila doklad o zakupeni okuliarov, teda k zakupeniu
okuliarov uz doslo, Ze dolozi aj doklad o tom, Ze nesvojpravna ma zaloZenu vkladnu kniZku na svoje
meno alebo zriadeny vlastny ucet v banke s uvedenim Cisla U¢tu alebo vkladnej knizky a v ktorej banke
je vkladna knizka alebo ucet vedeny, s tym, Ze doplneny navrh musi byt vlastnoruéne podpisany a
datovany, doplneny navrh treba predlozit sudu v 3 rovnopisoch, s pou€enim, Ze ak v stanovenej lehote
podanie neopravi a nedoplni, sud jej podanie odmietne.



Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 5Ps/2/2015-6 zo dfia 17.4.2015 si navrhovatelka osobne prevzala dia
6.5.2015 prostrednictvom posty. Navrhovatelka na uznesenie sudu nereagovala, podanie neopravila a
nedoplnila.

Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka svoje podanie v sudom uréenej lehote neopravila a nedoplnila,
pricom tato lehota jej marne uplynula dfia 22.5.2015 a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



