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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: W. I., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, zast.: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Zubrohlava €. 215, v konani o
zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 31,24 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi Urok z omeskania vo vyske 31,24 € v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania

vo vySke 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 272,78 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v P. S, a.s.
- Bratislava.

odovodnenie:

Pbvodnym navrhom sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 189,98 € s 8,75% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 189,98 € od 13.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 1R0/220/2014-20 drfia 5.8.2014, voci ktorému odporca podal v zdkonnej
lehote odpor. V dévodoch uviedol, Ze navrh zo strany navrhovatela je nedévodny, pretoZe dlzni sumu
odporca zaplatil.

Podanim doru¢enym sudu dfia 18.11.2014 zobral navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie 189,98 € spat’
a v tejto Casti ziadal konanie zastavit' s odévodnenim, Ze odporca tuto sumu uhradil dfia 29.10.2014 (po
podani navrhu na sud). V prevySujucej Casti tykajucej sa urokov z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo
sumy 189,98 € od 13.12.2012 do 29.10.2014, teda vo vyske 31,24 € a nahrady trov konania na navrhu
zotrval.

Sud uznesenim konanie zastavil v Casti istiny vo vy8ke 189,98 € €.k. 10C/121/2014-39 zo dfia
29.11.2014.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, a to na def 30.4.2015 a 11.6.2015.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelfovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku mdze navrhovatel vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to z Casti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi, ak je navrh
vzaty spat’ z €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Konajuci sud spéatvzatie navrhu na zagatie konania €o sa tyka istiny v sume 189,98 € zastavil uznesenim
¢.k. 10C/121/2014-39 dna 20.11.2014, pravoplatné 23.12.2014 s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1
OSP a predmetom konania bolo len prisluSenstvo pohladavky, ktoré navrhovatel pozadoval, a to urok
z omeSkania vo vyske 8,75% rotne zo sumy 189,98 € od 13.12.2012 do 29.10.2014, teda suma vo
vyske 31,24 € a tiez trovy konania. Sud uvedené prisluSenstvo navrhovatelovi priznal s poukazom na
ustanovenie § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ako i podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, pri¢om zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu splatnosti dlhu
predstavovala 0,75 %, a teda urok z ome&kania predstavuje 8,75%.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP v ¢&asti, kde sud navrhu vyhovel a v Casti
zastavenia konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta druha OSP nakolko odporca zavinil
zastavenie konania. Preto navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, a to 16,50 € za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 272,78 €, ktoré pozostavaju:

- 4x pravny ukon po a 18,26 € za prevzatie veci, podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu a Ciasto¢né
spatvzatie v roku 2014 a u¢ast na pojednavani 11.6.2015

- 3x rézijny pausal po & 8,04 € v roku 2014 a 1x rézijny pausal po a 8,39 € v roku 2015

- rok 2014: 18,26 € + 8,04 € = 26,30 € x 3 ukony = 78,90 € + 20% DPH (15,78 €) = 94,68 €

- rok 2015: 18,26 € + 8,39 € = 26,65 € + 20% DPH (5,33 €) = 31,98 €, spolu 126,66 €

- cestovné nahrady pri ceste dna 11.6.2015 Martin - Namestovo a spat osobnym motorovym vozidlom
zn. Seat Ibiza MT 638 CC (140 km x 0,183 € = 25,62 €) + (1,4 x 6,4 x 1,370 € = 12,27 €) spolu 37,89
€ + 20% DPH (7,58 €) spolu 45,47 €

- nahrada za stratu €asu pri ceste Martin - Namestovo a spat dria 11.6.2015 ( 6 polhodin x 13,98 € =
83,88 € + 20% DPH (16,77 €) spolu 100,65 €
- spolu trovy pravneho ZastUpPenia. ........ccouueeie i 272,78 €

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorudenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



