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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatelky: PaedDr. O. M., nar. XX. B. XXXX, bytom G. - K., P. E.
XXXX/XX, zast. advokatkou: Mgr. Eva Braxatorisova, Bratislava, Trencianska 17, proti odporcovi: Ing. J.
M., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom ako navrhovatelka, t. €. G., Z. E. XX, zast. advokatkou: JUDr. Maria
Jezerska, Trnava, Hlavna 42, o vyzivné pre ¢as po rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu na t.
€. uz plnoleta: 1. M., nar. XX. L. XXXX, zast. advokatkou navrhovatelky a maloletému: J. M., nar. X. B.
XXXX, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, oboch bytom u navrhovatelky,
o odvolaniach navrhovatelky, odporcu i t. €. uz plnoletej I. proti rozsudku Okresného sudu Piestany z
21. oktobra 2014 €. k. 8C/200/2010 -488 (spravne ,-489") takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v Casti bezného vyzivného na maloletého J. v
celom rozsahu a v asti bezného vyzivného na |. za obdobie do 31. augusta 2014 potvrdzuje;v Casti
bezného vyzivného na I. od 1. septembra 2014 nadalejho meni tak, Ze odporca je povinny I. platit
vyzivné 300 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam a vo zvySku navrh |. zamieta.

V &asti zro€ného vyZivného napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, Ze zro€né vyzivné
za obdobie od 7. januara 2014 do 31. maja 2015 na maloletého J. v sume 1.248,65 eur a na |. v sume
3.208,97 eur povoluje odporcovi zaplatit v splatkach po 52 eur mesaéne na maloletého J. a 180 eur na
I., u oboch spolu s beZnym vyZivhym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omeSkanie so splnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost platit vyzivné I. na pinoletu I.
(dalejlen ,1.“) od 7. januara 2014 do 31. augusta 2014 v sume 150 eur mesacne a od 1. septembra 2014
v sume 200 eur mesacne, ,splatnej* (?) k rukam |. vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a |l. na maloletého J.
(dalejlen ,J.“) od 7. januara 2014 v sume 100 eur mesacne, splatnej k rukam navrhovatelky, i tu vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred. Nedoplatky na uz zroénom vyzivhom za obdobie od 7. januara do 31. oktdbra
2014 na l. v sume 922,58 eur a na J. v sume 548,39 eur povolil odporcovi splacat (spravne ,zaplatit®) v
mesacnych splatkach po 26, resp. 16 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym (inak bez ustanovenia ¢asu
nastupu takejto povinnosti) pod ,nasledok” (ked uz, tak ,nasledkom®) straty vyhody splatok. Rozhodol
tak vylu€ne o vyzivnom na obe deti navrhovatelky a odporcu pre €as po rozvode manzelstva a to potom,
€o v poradi prvym rozsudkom v tejto veci (rozsudkom Okresného sudu Piestany z 16. augusta 2012 ¢&.
k. 8C/200/2010-198) bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté 19. augusta 1989
v Hlohovci a blizSie oznacené vo vyroku spominaného prvSieho rozsudku; schvalena bola rodi€ovska
dohoda o zvereni oboch v tom Case maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, o ich
zastupovani a sprave ich majetku oboma rodiémi a o styku odporcu s detmi; odporcovi bola ulozena
povinnost platit' I. vyzivné v sume 100 eur mesacne a J. v sume 80 eur mesacne, v pripade oboch



deti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s U¢innostou od pravoplatnosti rozsudku
a napokon doslo k vysloveniu, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania; pri¢om
takyto prvy rozsudok sudu prvého stupfia bol (rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 13. novembra 2013
€. k. 10C0/185/2012-337) v Casti rozvodu manzelstva, trov konania a schvalenia rodiCovskej dohody
0 osobnej starostlivosti o maloletych, o ich zastupovani a sprave ich majetku potvrdeny, v €asti styku
odporcu s maloletymi zmeneny a v Casti vyzivného zruSeny s vratenim veci sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Nad ramec usmerneni plynacich zo skorSieho ¢iastoCne zruSujuceho rozsudku odvolacieho sudu
tentoraz sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 24 ods. 1, § 62 ods. 2 a § 75 ods.
1 Zak. o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom vychadzal
zo zaniku vyzivovacej povinnosti navrhovatelky i odporcu k ich najstarSiemu (t. €. uz taktiez plnoletému)
synovi P. najneskdr v septembri 2013 a z odévodnenych (odévodnenim rozsudku vypocitanych) potrieb
I. pred nastupom na vysokoSkolské Studium (v septembri 2014) vycislitelnych sumou cca 280 eur
mesacne a potom cca 380 eur mesacne, u J. potom sumou cca 190 eur mesacne. Oproti tymto potrebam
moznosti a schopnosti navrhovatelky reprezentoval prijem zo zamestnania vo verejnej sprave (s inak
nevysvetlenym medziroénym poklesom cCistého prijmu v rokoch 2013 a 2014 z 1.174 eur na 990 eur)
samotnym v jednej z nim zaloZenych a ovladanych obchodnych spolo€nosti (v rokoch 2009 a 2010
hospodariacich so ziskom a od roku 2011 so stratou). PredovSetkym od¢erpanie odporcom z bankového
uctu na jeho meno v obdobi kratko po zacati konania o rozvod sumy 181.000 eur (len 5 vybermi v
sumach 38.000, 20.000, 23.000, 66.400 a 33.600 eur), spésob nalozenia s nezanedbatelnou ¢astou
takych prostriedkov v sume 143.000 eur (pouzitie rozhodujucej €asti sum predstavujucich 2. a 3. vyber
zhora na skér neobvyklé vklady do obchodnych spoloénosti odporcu a celych dalSich dvoch vybratych
sum na kupu priemyselnej budovy s pozemkami) i prenajimanie nehnutelnosti nadobudnutych navzdory
zapisu v katastri sved€iacom vyluéne odporcovi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
tiez len ,BSM*) obchodnym spolo¢nostiam odporcu za symbolické 1 euro mesacne (hoci by tu len za
budovu pri cene 1 euro za m2 Slo ziadat minimalne 522 eur mesacne) vSak bolo treba povazovat za
vzdanie sa tymto rodic¢om deti majetkového prospechu, resp. za branie nim na seba neprimeraného
majetkového rizika a to bez ohladu na skorsi este vysSi stav prostriedkov na jeho uUcte v banke (282.176
eur v roku 2005), z ktorych bola financovana stavba velkého rodinného domu u€astnikov. Hodnovernou
nebola ani verzia odporcu o poskytnuti mu spolo¢nostou Gimet s.r.o. na €ast’ kipnej ceny bezurocne;j
vypomoci (pozi¢ky) v sume 50.000 eur, zahrnutej i do dafiového priznania (kedze tu k uhrade kupnej
ceny doslo uz za pomoci vyberov z U¢tu v decembri 2010 a januari 2011, potvrdzovat p6zi¢ku az v
aprili 2011 nebol dévod a ak by aj jej poskytnutie zodpovedalo realite, Slo by o prostriedky pouzitelné
odporcom inak nez na zaplatenie uz zaplatenej kipnej ceny, pri¢om tu neslo nepovSimnut sii to, ze strata
spolo¢nosti Gimet s.r.o. je tu od roku 2011 prave v désledku vedenia pohladavky vo&i odporcovi, po
cely Cas jej existencie ale vySku takejto pohladavky nepresiahla). Ak by odporca polovicu z prostriedkov
v sume 143.000 eur (kedZe iSlo o sucast BSM), ¢ize 71.000 (spravne ,71.500%) eur vyuzival po dobu
10 rokov, mesacne by z nej bola vyuzitelnou suma 592 eur. Sucet takejto sumy, sumy priemerného
mesacného prijmu odporcu vyplacaného mu spoloénostou Gimet s.r.o. (417 eur) a polovice zo sumy tzv.
trhového najomného, utrzitelnej pri prenajimani priemyselnej budovy (261 eur) by odporcovi zaru€oval
okolo 1.270 eur mesacne a z tych by na vyzivné bolo pouzitelnym 316 eur (25%). Pomer takto zistenych
prijmov odporcu a navrhovatelky (ako oboch vyzivou povinnych rodicov deti) 1,27 : 1 (1.270 : 1.000
eur) odévodnoval podielanie sa na odévodnenych potrebach deti vo vysSej miere odporcom (i pre stav
pretrvavajucej osobnej starostlivosti navrhovatelky o J. a spoluzitie oboch deti v spolocnej domacnosti
s nou) a za primerany podiel odporcu tu sud prvého stupfia povazoval 150 z 280, resp. 200 z 380
eur u l. a 100 zo 190 eur u J. (s tym, ze zvySnu Cast odévodnenych potrieb deti bude potrebné
vykryt pridavkami na deti a z prijmu navrhovatelky). Poziadavky na vySSie vyzivné ani na urCenie
Casti vyzivného na tvorbu Uspor neboli dévodnymi, nakolko aktualne pomery odporcu (a inak celkovo
moznosti a schopnosti rodi¢ov v obdobi poslednych troch rokov) toto neoddévodnovali a prakticky vSetok
hodnotny majetok rozvedenych manzelov bol v ich BSM (s potrebou jeho vyporiadania a moznostou
uvazovania o zmenenych pomeroch, ako aj o vy§§om vyzivhom az potom, ¢o toto nastane). Rozhodnutie
o zro¢nom vyzivhom potom odévodnené bolo iba vecne a to vypoétom a porovnanim sum maijucich sa
zaplatit’ na to-ktoré z deti a sim odporcom pred rozhodnutim napadnutym rozsudkom aj zaplatenych.

Proti takémuto rozsudku podali v€as odvolania navrhovatelka, odporcaii ..



Navrhovatelka i I. navrhli rozsudok zmenit Uplnym vyhovenim navrhu navrhovatelky, osvojenému si
po dovideni plnoletosti i I., teda uréenim bezného vyzivného na I. sumou 500 a na J. sumou 350 eur
mesacne a tiez dalSimi sumami 100 eur mesacne |. a 66 eur mesacne J. na tvorbu Uspor), ako aj
ZloZzenim vyZivného prisluchajuceho obom detom po dobu prinajmenSom 2 rokov na osobitny ucet a
napokon i ulozenim povinnosti na zaplatenie uz zro€ného vyzivného jednorazovo. Sudu prvého stupna
vytkli nedostato&né odévodnenie nim zvoleného spésobu rozhodnutia, vyvodenie z vykonanych dokazov
nespravnych skutkovych zisteni a tiez nespravne pravne posudenie veci (odvolacie dévody podia § 205
ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O. s. p.), majuc o. i. za to, Ze neobstoji argumentacia zalozena na minimalnych
sumach, nevyhnutnych na uspokojovanie potrieb oboch deti, ak tieto boli a s uspokojované vo vy§Som
rozsahu (zodpovedajucom stavu predtym, nez odporca deti prestal podporovat). Nezodpoveda pravu
deti podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ak nebolo prihliadnuté na okolnost byvania odporcom
samotnym v 8-izbovej vile a v8etkych ostatnych troch u€astnikov konania v byte, ako ani na nulovu
ochotu odporcu spenazit €o i len s€asti majetok (v pripade opaku suci na platenie vyzivného v podstatne
vacésom rozsahu). Oporu v zakone podla nich nemaju ani Gvahy sudu prvého stupfia o rozpocitani
sumy reprezentujucej neakceptovatefné majetkové rizika odporcu na 10 rokov a o vzati za zéklad pre
uréenie vyzivného len polovice sumy, s ktorou odporca nakladal na ukor navrhovatelky a deti, ked tu
najma pravidlo neprihliadania na diskutované rizika prikazuje vychadzat z toho, akoby vyZivou povinny
prislusny majetok mal (a nie mu poskytovat dalSie vyhody) a u |. nebolo zohladnené, ze oCakavatelny
zanik vyzivovacej povinnosti k nej by tu mal byt uz o 5 (nie az o 10) rokov. | prijem odporcu vyplacany
mu jednou z jeho obchodnych spolocnosti je prinizky a neadekvatny vzdelaniu i zastavanej funkcii,
zamestnanie sa v oblasti jeho podnikania by mu prinieslo prijem cca 1.200 eur mesacne, sud prvého
stupna zaverom o moznostiach a schopnostiach odporcu len o 20 eur vy$Simi (v porovnani s prvym
rozsudkom v tejto veci) nereSpektoval ani usmernenia odvolacieho sudu, obdobne nespravne posudil
otazku vlastnictva priemyselnej budovy s pozemkami (ktoré najma podla navrhovatelky do BSM nepatria
- na rozdiel od toho, €o na ne bolo z prostriedkov v BSM vynalozené) a pri posudzovani moznosti
a schopnosti odporcu nezohladnil ani sumy 3.500, 5.300, 6.548, 50.000 a 26.400 eur (pochadzajuce
z vyberov z Uctu, z poistiek deti, stavebného sporenia a pdzicky od spolo¢nosti Gimet s.r.o., resp.
v ostatnom uvadzanom pripade reprezentujicej vklad do uz nerentabilnej obchodnej spolo¢nosti), ¢o
obdobne platilo o vzdani sa prijmu z prenajmu rodinného domu v K. i odmietnuti jeho predaja (napriek
ponuke kupujucej aj realitnej spolo€nosti).

Odporca naopak navrhol (kone€nym navrhom) napadnuty rozsudok zmenit uloZenim mu povinnosti
platit’ vyZivné I. len v sume 100 eur mesaéne (za prvé obdobie zhora), resp. 150 eur mesacne (za
obdobie druhé, avsak len do 31. marca 2015) s vratenim sa k sume 100 eur (od 1. aprila 2015 nadalej)
a J. len v sume 90 eur mesacne, taktiez vytykajuc rozsudku &iastoéne nepreskumatefnost’ a Ciasto¢ne
vyvodenie z vykonanych dokazov nespravnych skutkovych zisteni i nespravne pravne posudenie veci.
Popri namietani nim vychadzania len z jeho hypotetického (nie redlne dosahovaného) prijmu, zotrvani
na skorSich namietkach o ekonomickych problémoch jeho firiem, o neprenajatelnosti priemyselne;j
budovy za trhové najomné (pre jej nepripojenie na vodovod ani odber energii), resp. o0 moznosti i
navrhovatelky (ako spoluvlastni¢ky) pokusit’ sa tuto prenajat za podmienok naznacovanych okresnym
sudom a o ,nerozkryti“ finanénych transakcii vykonavanych na ukor spolo€ného majetku navrhovatelkou
¢i o nadmernom minani fiou pefiazi a neschopnosti hospodarit’ poukazal ako na pochybnost zistenia
o poklese prijmu navrhovatelky zo zamestnania (naznadujucu u&elovost pocinania s ciefom ziskania
vy$8ieho vyZivného), tak najma na kritérium odévodnenosti potrieb vyZivou opravnenych, ktorého riadne
uplatnenie podla neho vyluCuje moznost prihliadania na viaceré vydavky I. (na fitnesscentrum, koZnu
ambulanciu, psychoterapiu & antikoncepciu) a niektoré aj u J.. Specificky k potrebam I. namietal jej
spbsob Zivota i problematické Stadium na vysokej Skole v Brne, pri ktorom uspeSné pokracovanie v
zapocatom $tudiu je otdznym.

Opatrovnik J. (zastupujuci pred doviSenim plnoletosti I. i ju) zrejmy odvolaci navrh nepodal (kedze
takymto riadnym navrhom nebolo odporucanie ,uréit vyzivné primerané odévodnenym potrebam deti
a moznostiam a schopnostiam rodi€ov“) a navrhovatelka, odporca i |. dalSimi podaniami do spisu
prakticky len pokracovali v obhajobe ich poziadaviek a namietok uvedenych vysSie, poukazujuc pritom
na skutonosti nasvedCujuce podfa nich ucelovosti ¢i dokonca IZivosti argumentacie svojho procesného
protivnika.



Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ aj b/ O. s. p. v medziach odvolani vec
bezného vyzivného na I. od 21. februara 2014 prakticky len nad sumu vyzivného 100 eur mesacne
do 31. augusta 2014 a nad sumu 150 eur mesaCne v neskorSom obdobi. DoviSenim plnoletosti
jednoho z deti totiz konanie tykajuce sa jeho stratilo charakter takého, ktoré mozno zacat i bez
navrhu, odporca vyslovhym obmedzenim sa na popretie prava I. len na vysSie nez nim navrhované
vyzivné privodil nasledok Ciasto¢nej pravoplatnosti rozhodnutia o vyZzivnom na uz plnoleté dieta (v
Casti nespochybnenej odvolanim rodi€a takto volaného k plneniu vyZivovacej povinnosti) a iba zdanlivy
prieskum spravnosti rozsudku aj vo vztahu k pozZiadavkam I. ako celku vyplynul jednak z legitimne;j
poziadavky na prehladnost a zrozumitefnost’ vyroku sudneho rozhodnutia (ktora ,veli“ v maximalne;j
moznej miere ,nedrobit sumy vyZivného priznavané na jednej strane sudom prvého stupria a na strane
druhej sudom odvolacim do rozhodnuti sudov oboch stupfiov), okrem toho ale aj z viazanosti sudu
navrhom uz plnoletého dietata a potreby vyporiadania sa s takymto navrhom (rozhodnutim sudu) v
celom rozsahu (o ¢om tu eSte bude re€). Naopak v pripade poZiadaviek |. za obdobie zalinajuce
7. januarom 2014 a koncCiace 20. februarom rovnakého roka a celého sumara poziadaviek J. (i v
Case druhého rozhodovania sudov oboch stupfiov v tejto veci eSte maloletého) namieste bol prieskum
spravnosti napadnutého rozsudku bez obmedzeni plynucich z konkrétnej formulacie odvolacich navrhov
a obe rozhodnutia o zro€nom vyzivhom tu mali povahu rozhodnuti zavislych (€o aj v pripade |. len
Ciasto€ne) na rozhodnutiach o vyZzivhom beznom. Podfa § 214 ods. 1, § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2 O.
s. p. tak urobil na pojednavani v nepritomnosti zastupcu riadne predvolaného opatrovnika (ktory sice
nepritomnost ospravedinil, av3ak len koliziou pracovnych povinnosti, teda inym nez ddlezitym dévodom
a navy$e bez poziadavky na odro€enie pojednavania), doplnil dokazovanie vysluchmi ., navrhovatelky i
odporcu, oboznamenim podstatnej Casti spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 5P/56/2014 (z konania
iniciovaného |. vo€i odporcovi, ktorého predmetom bola urobenéa pozZiadavka na nariadenie predbezného
opatrenia vo veci vyzivného na uz plnoleté dieta) a listinami sluziacimi na podporu argumentacie
ucastnikov (vypisy z e-mailovej koreSpondencie navrhovatelky a odporcu, potvrdenia zamestnavatefov
navrhovatelky, resp. odporcu o ich prijmoch od maja, resp. juna 2014 do aprila 2015 z 15., resp.
21. maja 2015, psychologicka sprava z psychoterapie PhDr. et PaedDr. A. Z. z |., datovana 24. mjja
2015, fotokdpie ustrizkov postovych poukazok preukazujucich platenie vyzivného od €asu rozhodovania
napadnutym rozsudkom, e-mail spolo¢nosti MEDILAS spol. s r.o. Bratislava, Malinova 2/A odporcovi,
reagujuci na zaujem o ponuku zamestnania na portali R., potvrdenia Zapadoslovenskej distribucnej,
a.s., Bratislava a Vodarenskych a technickych sluzieb, s.r.o., Hlohovec o pripojeni, resp. presnejsie
nepripojeni nehnutefnosti oznacovanej vyssie ako priemyselna budova na odber elektrickej energie,
resp. vody, ako aj mnozstvo prijmovych a pokladniénych dokladov a bankovych vypisov nasved&ujucich
vynakladaniu réznych vydavkov na domacnost navrhovatelky a oboch deti, resp. potreby deti) a na
takomto skutkovom zaklade dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha treba v
Casti beZzného vyzivného az na jednu vynimku povaZovat za spravny, prave nutnost €iastocnej zmeny
rozhodnutia v takejto €asti a i odstup ¢asu od rozhodovania v prvom stupni vSak zaroven privodili potrebu
korekcie i rozhodnuti o vyZzivnom uz zro€nom.

ESte pred pristupenim k vecnému zaoberaniu sa samotnym problémom vysky vyzivného (nastolenym
vSetkymi odvolatelmi) vSak bolo potrebné sa v tejto veci vysporiadat s dvoma otazkami procesnej
povahy, predostretymi odporcom. Z tych tou prvou bola otazka moznosti rozhodovania v prejednavane;j
veci (rozumej v konani, ktoré ho primarnym predmetom v Case jeho zaCatia bol rozvod manzelstva
v tom Case oboch maloletych deti a len predmetom sekundarnym uprava vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti rozvadzajucich sa manzelov k ich detom) aj o narokoch |. za obdobie po doviSeni fiou
plnoletosti; tou druhou (vynarajucou sa len v pripade pozitivneho zodpovedania si tej prvej) potom
vyhodnotenie tej namietky, podla ktorej by behu konaniu o takychto narokoch I. mala branit’ existencia
prekazky skor zaCatého konania o tej istej veci (zalozena konanim Okresného sudu Piestany sp. zn.
5C/56/2014).

Podla § 113 ods. 1 O. s. p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla § 206 ods. 1 O. s. p. ak poda ten, kto je na to opravneny, v&as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Podla odseku 2 rovnakého
paragrafu i zakona ak sa v3ak rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom



alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona v konani sam za seba (§
91 ods. 1) a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektorych u€astnikov, nie
je pravoplatnost' vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta; ¢o neplati v pripadoch, ked od
rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak
z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Podla § 81 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu méze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spobsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie
o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon; podla odseku 3 tu citovaného ustanovenia o
zacati konania bez navrhu vyda sud uznesenie, ktoré doruci u€astnikom do vlastnych ruk, ak zakon
neustanovuje inak; podfa § 82 ods. 1 O. s. p. konanie je zaaté driom, ked doSiel sudu navrh na jeho
zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podfa ktorého sa konanie zacina bez navrhu a podfa § 83 O.
s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Napokon podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje; mozno ho vSak priznat' len
odo dria zacatia sudneho konania a vyZivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Pri riadeni sa Upravou z prave odcitovanych ustanoveni hmotného i procesného prava neslo prisvedg¢it
nazoru, Zeby konanie Okresného sudu PieStany sp. zn. 5C/56/2014 malo predstavovat prekazku
konania v prejednavanej veci (i tu rozumej len o narokoch |. na vyzivné za €as po doviSeni fiou
plnoletosti) v podobe tzv. litispendencie, okrem toho v8ak odvolaci sud so zretelom k okolnostiam
pripadu v prejednavanej veci i k situacii vytvorenej procesnou aktivitou (resp. i pasivitou) vdetkych na
veci zainteresovanych oséb nepovazuje za korektné kategoricky trvat ani na tom nazore vyslovenom
nim pri prejednavani odvolani vo veci predbezného opatrenia o vyzivhom, podstatou ktorého bolo
praktické odporucanie dosial ,nevybavené® naroky I. vylugit na samostatné konanie a o takejto otazke
rozhodnut (na rozdiel od druhovo totoZnych narokov stale eSte maloletého J.) v fiom (tejto suv. por. zaver
pisomného vyhotovenia uznesenia Krajského sudu v Trnave z 9. oktobra 2014 &. k. 10C0/407/2014-79).

K namietanému vyskytu prekazky skor zaCatého konania o tej istej veci totiz plati, ze tu konanie
Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/56/2014 nemohlo zalozit nielen preto, ze predmetom takého
konania bola urobena iba poziadavka na predbeznu upravu vyzivného (k uz plnoletej I. zo strany odporcu
do kone¢ného rozhodnutia o tejto otazke - tu inak zjavne pre uvedomovanie sii samotnou |., Ze o Uprave
vyzivného odporcu k nej konanie vo veci uz prebieha a s vyhradou rozhodnutia sa v buducnosti pre iny
postup je nim prave konanie v prejednavanej veci), ale i pre zac¢atie konania o predbeznom opatreni az
na konci marca 2014, teda pomerne dlhy ¢as po zac¢ati konania v prejednavanej veci uz v oktébri 2010 (o
by pri vyjdeni z tu nenaplneného predpokladu domahania sa I. v konani piestanského okresného sudu
sp. zn. 5C/56/2014 i rozhodnutia vo veci samej spbsobovalo, Ze za neskdr zacaté konanie s potrebou
jeho zastavenia pre prekazku podla § 83 O. s. p. by muselo byt povazované prave druhé konanie a nie
to z prejednavanej veci).

Problém moznosti rozhodovania v prejednavanej veci aj o vyzivnom na uZ plnoleté dieta je potom do
istej miery zlozZitejSim, v tomto pripade v8ak evidentne nejde vystacit si len s takpovediac otrockym
drzanim sa litery zakona (tu ustanovenia § 113 ods. 1 O. s. p., vykladaného izolovane od inych
sucasti dotvarajucich rozhodné pravo na rozumne a logicky usporiadany celok). Hoci principialne niet
dovodu ustupovat od pravidla, podla ktorého s tzv. rozvodovym konanim je zo zékona spojené len
konanie o Uuprave pomerov rozvadzajucich sa manZelov pre ¢as po rozvode k ich maloletym detom,
neprehliadnutefnu trhlinu v doslovnej textualistickej a prilis rigidnej interpretacii Upravy procesného prava
(sluziacej naplneniu poziadavky na ochranu prav plynucich z prava hmotného), majucej sa pouzit aj v
tejto konkrétnej veci spdsobil uz ten zo zaverov pravnej tedrie i rozhodovacej praxe sudov (judikatury),
podla ktorého Uprava z ust. § 113 ods. 1 O. s. p. nebrani tomu, aby v konani o rozvod boli upravené
pomery rozvadzajucich sa manzelov aj k takym ich detom, ktoré sice su ich spolocnymi (Cize maju ta istd
matku aj otca prave v osobach manzelov, z ktorych prinajmendom jeden usiluje o zruSenie manzelstva
rozvodom), avSak nie vSetky su tiez detmi pochadzajicimi z manzelstva (tu rozumej, Ze prinajmensom



jedno z deti sa - na rozdiel od iného &i aj vSetkych ostatnych z viacerych nez dvoch deti - narodilo skor
nez jeho rodicia uzavreli manzelstvo a formalne vzaté tak u neho nie je splnena podmienka, Ze ide o
dieta z manzelstva, tu por. napr. Ob&ansky soudni fad, KomentaF, Panorama Praha 1985, I. dil, str. 526).
Takyto zaver sice rieSeniu situacie nastupivsej v prejednavanej veci priamo napomocny byt nemohol, i
za jeho pomoci v8ak bolo mozné poloZit' si a nasledne i chciet’ objektivne uspokojivo si zodpovedat tu
otazku, ¢i u€elom upravy procesného prava (nezriedka prili§ strohej a nie vzdy dostatocne reflektujicej
vyvin na poli prava hmotného) je hfadanie ciest k ¢o najjednoduchsiemu uplatfiovaniu prav bez rizika
zvySovania poctu sudnych konani majucich sa zaoberat' prakticky tym istym problémom ¢&i inych rizik
majucich pdvod napr. v namietkach tykajucich sa v€asnosti uplatnenia prava, alebo ucel takejto Upravy
je presne opacny.

Pri posudzovani problému prejednatelnosti v tzv. rozvodovom konani aj narokov takého dietata, ktoré
v dase zadatia konania o rozvod bolo este maloletym a aZ podas konania (spravidla i pre jeho dizku)
doslo v tomto k zmene, pritom nemdze byt bez vyznamu ani to, Ze konaniu o Upravu pomerov
rozvadzajucich sa manzelov k ich detom pre €as po rozvode nechyba potrebny vecny suvis s konanim
o rozvod len vtedy, ak sa obe zo zakona spojené konania nielen spolo¢ne vedu, ale sa v nich aj
rozhoduje jednym rozhodnutim. Tak to je obvykle ale len pri prvom rozhodovani v prvom stupni a ¢i
to tak aj ostane, zavisi jednak od napadnutia rozhodnutia vo veci samej odvolanim i rozsahu takéhoto
napadnutia (pokial k nemu dbéjde), popritom od akceptovatelnosti argumentacie sudu prvého stupna,
pouzitej nim na podporu zvoleného spdsobu rozhodnutia a to vo vSetkych €astiach, v ktorych bol jeho
rozsudok podrobeny prieskumu v ramci odvolacieho konania a v neposlednom rade potom i od opatrenia
rozhodujucich skutkovych zisteni uz v konani predchadzajucom rozhodnutiu v prvom stupni tak, aby
to konec¢né rozhodnutie odvolacieho sudu o vsetkych otazkach urobenych predmetom odvolacieho
konania nevyluCovalo (CiZe tak, aby vysledkom odvolacieho konania mohol byt iba potvrdzujuci alebo
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu bez potreby €o i len Ciastoného zrusenia - pokial ide o vec
samu - rozsudku prvostupriového a vynutenia si tym pokracovania konania na sude prvého stupria). Ak
vSak o prave naznaceny pripad nepdjde (ako i v prejednavanej veci), nutnost hoc aj len iastoéného
zruSenia rozsudku o Uprave prav a povinnosti rozvadzajlcich sa manzelov k ich maloletym detom pre
¢as po rozvode s vratenim veci sudu prvého stupria na dalSie konanie spdsobuje pravne a tiez fakticke
»odstrihnutie® rozhodnutia o jednej Casti pdvodne zadefinovaného predmetu konania od ¢asti dalSich.

Prave uvedené inak nie je neobvyklym ani vtedy, ak odvolaci sud sice ma vytvoreny priestor pre
rozhodovanie s kone¢nou platnostou, rozhoduje ale len o odvolani alebo tieZ viacerych odvolaniach
tykajucich sa vyZivného pri ponechani u€astnikmi ostatnych asti tzv. rozvodového rozsudku prakticky
bez povSimnutia a takto aj so skorS§im nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnuti o rozvode a o
uprave vykonu inych rodi€ovskych prav a povinnosti nez vyzivnhého a s moznou naslednou potrebou
rozhodovania vyluéne v odvolacom konani (a takto v jedinom stupni) tiez o uz zro€nom vyzivnom
(ktoré rozhodnutie rozsudok sudu prvého stupna maijuci skoncit’ tzv. rozvodové konanie a tiez dalSie
s nim zo zakona spojené konanie z povahy veci obsahovat nemdZe, zruSenie neexistujuceho
rozhodnutia sudu prvého stupfia do uvahy taktieZz neprichadza a chyba tu aj pravny podklad na
pripadny prenos povinnosti rozhodnutia o prave diskutovanej otdzke z odvolacieho sudu na sud
prvého stupfia). Z pravneho hladiska tu ide o obdobu situacie predpokladanej vySSie citovanym
ustanovenim § 206 ods. 1 O. s. p., obsahujicim nielen Upravu suspenzivneho a devolutivneho Gcinku
v€asnych odvolani na ne opravnenych oséb (tu rozumej toho, ze €as pravoplatnosti a podla povahy
napadnutého rozhodnutia pripadne i vykonatelnosti u€inne napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia sa odklada az do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani, tak i toho, ze
opravnenie na prejednanie odvolania a na pokracovanie v konani prechadza Standardne zo sudu
prvého stupna na sud stupna druhého), ale tiez pravidiel, za ktorych prave priblizené Gcinky odvolania
nemaju dopadat’ na rozhodnutie ako celok a ktorych désledkom je i mozny odchylny ¢as nadobudnutia
pravoplatnosti jednotlivych vyrokov rozhodnutia sidu prvého stupna. Situacia z prejednavanej veci sa
pritom od tej priamo predpokladanej v tu vykladanom ustanoveni zakona li8i len tym, Ze na rozdiel od
okamzitého nadobudnutia pravoplatnosti jednej €asti rozhodnutia (alebo aj viacerych takychto ¢asti) uz
marnym uplynutim tzv. odvolacej lehoty a nasledovania takejto Ciasto¢nej pravoplatnosti aZz neskorSou
pravoplatnostou rozhodnutia vo zvySku (viazanou na ¢as pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu o odvolani) tu nastava posun ¢asov oboch pravoplatnosti zhora tak, ze Ciasto¢ne k nej dojde
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sidu o odvolani (pokial takym rozhodnutim je v intenciach
uvazovania o vecnom rozhodovani rozhodnutie potvrdzujuce alebo zmenujuce) a vo zvysku (dotknutom



zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu a suvisiacim vratenim veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie) sa takyto ¢as odklada az na marne uplynutie odvolacej lehoty proti novému rozhodnutiu sudu
prvého stupfia alebo na ¢as pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu o odvolani proti takémuto
novému rozhodnutiu.

Ak potom v Ziadnej z opisovanych situacii dieta (v ase zacCatia konania eSte maloleté) nenesie na
nemoznosti uzavretia veci v odvolacom konani ziadnu vinu a rovnako nevie ziadnym uc¢innym spésobom
ovplyvnit skonenie konania eSte predtym, nez sa stane plnoletym, principom spravodlivého a ¢o
najrychlejSieho usporiadania veci i procesnej ekonomiky méze zodpovedat len ten zaver, podla ktorého
nadobudnutie plnoletosti dietata az po skon€eni konania o rozvod manzelstva jeho rodiéov a zaroven
este pred skonenim konania o Uprave pomerov rozvadzajucich sa manzelov k nemu nepredstavuje
prekazku dokoncenia konania o Uprave tych prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, o ktorych nebolo
rozhodnuté skér, nez sa dieta stalo plnoletym a to bez ohladu na to, &i dosledkom takejto neskorse;j
upravy bude jej dopad aj na obdobie, v ktorom je dieta uz plnoletym. TazZiskovy argument, pre ktory
sa podla tunajSieho odvolacieho sudu treba zasadzovat o uplatiiovanie prave sformulovanej tézy a
nie o jej opak (samozrejme za podmienky vystupenia uz plnoletého dietata spod obrazného dazdnika
rozprestretého nad nim navrhom na zacatie konania o rozvod a Upravu pomerov k detom pre Cas
po nom - tym, Zze sa uz plnoleté dieta k navrhu podanému v Case jeho maloletosti jednym z jeho
rodiCov pripoji, vystupi tiez z pomyselného tiena vrhaného nan tzv. koliznym opatrovnikom, majucim
chranit jeho zaujmy a v neskorSom konani bude pokraCovat a svoje zaujmy hajit bud samo, alebo sa
- tentoraz uz z vlastnej vble - necha v konani zastupovat) pritom vazi prave v konstrukcii aktualnej
upravy zacinania konani aj uplathovania prava na vyzivné patriace maloletym detom na jednej strane a
detom plInoletym na strane druhej. Ak totiz len konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti mozno
zacCat aj bez navrhu a len v tomto type konani je moznym (i ked dnes vo vyrazne obmedzenejSej
miere, nez to bolo za ucinnosti skorSieho zakona o rodine €. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni) priznanie vyzivného i spatne (za obdobie nanajvys troch rokov pred zacatim konania, ak su
dovody hodné osobitné zretela pre taky postup), zakonna poziadavka na nutnost iniciovania konania o
vyzivnom na uz plnoleté dieta samym dietatom v spojeni s len tazko o€akavatelnym uplatnenim takejto
poziadavky uz v ase neukracujucom dieta o vyzivné za €o i len jeden den (nemozno predpokladat, ze
dieta dovrsujuce 18. rok veku namiesto sfukovania svie€ok na sviatoCnej torte pobezi na sud podat navrh
na zacCatie konania) si vynucuje tolerovanie konceptu kontinualneho nastupu uz plnoletého dietata do
pozicie skor vyhradenej rodicovi usilujicemu o ziskanie vyzivného pre dieta, ako aj vztiahnutie u¢inkov
navrhu podaného pred plnoletostou dietata aj na neskorSie obdobie, ak sa pravda dieta nesuce uz
pInu zodpovednost za svoje rozhodnutia (Umernu dosiahnutiu veku zakladajuceho plnu spésobilost na
pravne ukony) nerozhodne vyslovne inak (teda od uplatfiovania narokov ustipit a od rodi¢a volaného k
plneniu vyzivovacej povinnosti na zaklade rozhodnutia sidu vyzivné neziadat).

Tymito Uvahami bolo preto treba dospiet k zaveru o moznosti rozhodovania v prejednavanej veci i o
narokoch uz plnoletej I. (zvlast ak inak mozné vylucenie takychto narokov na samostatné konanie, do
ktorého by organicky patrili, by prindSalo neprehliadnutelné nebezpelenstvo nezmenenia sa pomerov
oproti €asu ich posudzovania v tzv. rozvodovom konani a od toho sa odvijajucu nutnost' vydania aj v
samostatnom konani o vyZivhom na uz plnoleté dieta presne takého rozhodnutia, aké by malo padnut v
konani pdvodne zaatom ako konanie o rozvod, av8ak so zaiste nezanedbatelnym odkladom vynutenym
prinajmensom potrebou zopakovania dokazovania uz skér vykonaného v inom konani).

Pokial Slo potom o vecné uchopenie problému vyZivného sudom prvého stupna, tu odvolaci sud nemal
dovod nepovazovat vysledky dokazovania v prvostupfiovom konani (v tomto pripade i za stavu moznosti
doplnenia, resp. zopakovania dokazovania aj na odvolacom sude i vyuZitia takejto moznosti tunaj$im
sudom) za dostatoény podklad pre kone&né rozhodnutie a zasadne bolo namieste sa stotoznit' i s
uvahami, ktorymi okresny sud dospel k zaveru o realnych moznostiach a schopnostiach odporcu (ako
toho vyZivou povinného rodi¢a, ktory u maloletého dietata méa platenim vyzivného kompenzovat stav
nedostatku vlastnej osobnej starostlivosti o dieta a u dietata plnoletého takto vykryvat tie potreby
dietata, ktoré - na rozdiel od druhého rodi¢a - nema prilezitost uspokojovat’ inak, resp. participovat
aj na uhrade ostatnych jeho potrieb). To platilo i o potrebach oboch deti, pri¢om zistovanie pomerov
navrhovatelky tu malo (tak ako aj v inych veciach druhovo totoZnych s tou prejednavanou) vyznam
len podruzny (predovSetkym s prihliadnutim k neexistencii dévodu ustupovat od dal3ej tézy tvoriace;j



sucast konstantnej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu vo veciach vyzivného, ktorou je to, Ze rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢a majuceho dieta v osobnej starostlivosti neméze byt nikdy vy3Si nez rozsah
vyZivovacej povinnosti toho rodica, ktory potreby dietata neuspokojuje inak nez vyzZivnym).

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Ustanovenie citované uz v oddvodneni napadnutého rozsudku a sudom prvého stupha aj spravne
aplikované (pouzité) vymedzuje vo svojej prvej vete kritéria relevantné (vyznamné) pre rozhodovanie
sudu o ur€eni miery (rozsahu) vyzivovacej povinnosti. Takymito kritériami st vo vSeobecnosti na jednej
strane odévodnené potreby vyZivou opravneného a na strane druhej moznosti, schopnosti a pomery
vyZzivou povinného. V ramci uvah o stanoveni vyzivného, patriaceho dietatu od jeho rodi¢a je vyZivou
opravnenym dieta a vyzivou povinnym rodi¢ (v skuto€nosti inak obaja rodi€ia, hoci zverenie dietata
do osobnej starostlivosti len jednému z nich - uplatnené aj v tejto konkrétnej veci, so sebou nesie
uréovanie miery vyZivovacej povinnosti suidnym rozhodnutim a to jeho vyrokom len rodi€ovi nemajucemu
dieta v osobnej starostlivosti, kym naopak u rodi¢a povolaného k vykonu osobnej starostlivosti o dieta
sa zasadne pracuje s mierou jeho vyzivovacej povinnosti len ako s predbeznou otazkou). Pomermi
zhora su v zavislosti na konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci spravidla realne existujuce pomery
ucastnikov (rozumej ich prijmové, majetkové a celkové socialne pomery najCastejSie doloZené i spravami
o prijmoch a ostatnej finan¢nej a inej situacii tej - ktorej osoby, resp. inymi tomu na roven postavenymi
podkladmi); ustanovenie § 75 ods. 1 vety druhej Zak. o rodine vSak obsahuje i pomoc pre tie pripady,
v ktorych by z dévodov na strane vyZivou povinného rodi€a vychadzanie z jeho redlne existujucich
pomerov (v ¢ase rozhodovania) vymeranie vyzivhého neumozrovalo bud vébec, alebo by takto uréené
vyzivné neodrdzalo skuto€né schopnosti vyzivou povinného rodi¢a na plnenie si nim vyZivovacej
povinnosti. Ak sa teda naplnia pojmové znaky uvedené v hypotéze prisluSnej pravnej normy, je tu
moznost’ opretia sa sudom i o pomery realne neexistujuce, vyjadrujuce v8ak najma pri vyhodnocovani
miery schopnosti vyZivou povinnej osoby plinit si vyZivovaciu povinnost jej skutoéné predpoklady zhostit
sa plnenia takejto povinnosti. Prave toto treba rozumiet pod formulaciou v zakone, ze na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. U&elom takejto tpravy je ustanovenie miery
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov vyZivou povinného sice len v podobe konstatovania jeho
hypotetickych pomerov, na druhej strane vSak pomerov takych, ktoré by za riadneho chodu veci, €iZze
za predpokladu naozaj zodpovedného pocinania vyZivou povinného bolo mozno dévodne ofakavat.

Prave to bol dévod, pre ktory nebola akceptovatelnou odvolacia namietka odporcu nasmerovana voci
skonstruovaniu (sudom prvého stupna) hypotetického prijmu tohto G€astnika (suceho na plnenie si
nim vyZivovacich povinnosti k obom detom) ako takému a ani opodstatnenost dvoch logickych vyhrad
(jednej opat’ na strane odporcu a druhej - akceptovatelnej len CiastoCne - navrhovatelkinej, resp. i I.)
voci postupu, akym sa sud prvého stupria k zaveru o takomto prijme dopracoval, nebola schopna zaver
o primeranosti vyZivného na J. vdbec a na |. za obdobie pred zapocatim jej vysokoskolského Studia
spochybnit’.

Namietke odporcu, podla ktorej sud prvého stupfia pochybil povazovanim za jeho neprimerané
majetkové riziko, resp. vzdanie sa nim majetkového prospechu ako vynalozenie finanénych prostriedkov
z BSM na nakup priemyselnej budovy s pozemkami, tak i nasledné uspokojenie sa odporcu s len
symbolickym najomnym (1 euro) za prenajom takychto nehnutelnosti sice nejde upriet racio, pri
obraznom rozmeneni na drobné v8ak znamenala len nutnost sa pri uvazovani o dosahovatefnom prijme
odporcu rozhodnut, €i kipa predstavovala odévodneny a pre budice zachovanie majetkovych hodnét
ucastnikov ucelny vydavok. Zaver o tom, ze tento vydavok vynalozeny byt nemal, totiz znemozrioval
nasledné uvazovanie o prijmoch z prenajmu (nemozno uvazovat o prenajimani nie¢oho, ¢o ani nemalo
byt kupené a takto ani o strate prospechu majiceho byt takto ziskaného), odvolaci sud vSak so



zretelom k doterajSim (v prislusnej €asti nikym uspesne nespochybnenym) vysledkom dokazovania ma
za to, Ze kupa priemyselnej budovy s pozemkami neprimeranym majetkovym rizikom odporcu nebola
(kedZe bola transformaciou majetku u¢astnikov v peniazoch, inak nez rizikovym investovanim podstatne
nezveladitelného na majetok vo forme objektivne spdsobilej prinasat’ nepopieratelné vynosy z prenajmu
a takto prostriedky vynalozené na kupu nech aj len postupne a v dlh§om &asovom horizonte prakticky
prinavratit spat), prenajimanie takéhoto majetku za iba symbolické najomné v8ak naopak za vzdanie
sa odporcom majetkového prospechu pouzitefného na iné uc€ely (vratane vyzivného na deti s jeho
prednostou pred inymi vydavkami vyzivou povinného rodi¢a) povazovat bolo nutné.

Len CiastoCnou akceptovatefnostou namietky navrhovatelky, resp. i |., tykajucej sa nespravnosti
rozvrhnutia suhrnu sum vybratych odporcom z ucétu na obdobie 10 rokov treba rozumiet prijatelnost
vyhrady dizky &asu, na ktory bola prislu§na suma rozpogitavana (10 rokov je rovnako neobhéjitelnych
ako dvojnasobok €i trojnasobok takéhoto €asu), nie v3ak i rozvrhnutie samotné. Okolnost zapocatia
vysokoskolského Stadia |. bezprostredne pred rozhodnutim tentoraz napadnutym rozsudkom i
perspektiva pokracovania v takom S$tudiu a sibezné pokraCovanie J. v $tudiu na zakladnej skole totiz
Cinili len malo vyznamnym rozdiel medzi tym, ¢i by sa ako so sumou reprezentujicou moznosti a
schopnosti odporcu kalkulovalo so su¢tom sum nim vybratych z uétu alebo s prislusnym vysekom z
takéhoto suctu, pripadajiucim na jeden mesiac dlhSieho obdobia, nakolko sa tu ma vychadzat len z
hypotetického a nie realne zisteného prijmu vyzivou povinného rodi¢a a navrhovatelkou i I. preferované
pravidlo tezauracie vyzivného (Cize ukladania, kumulovania alebo tiez hromadenia prostriedkov sucich
na platenie vyzivného v buducnosti) predpoklada, ze to bud majetkové pomery povinného rodica
umoznuju (¢im treba nepochybne rozumiet realnost a nielen hypoteti¢nost pomerov na toto sucich, tu
por. i § 63 ods. 3 Zak. o rodine) alebo su tu dévody hodné osobitného zretela oddvodriujuce ulozenie
povinnosti na zlozenie sumy pouzitelnej na vyzivné splatné az v buducnosti (tu por. aj § 64 Zak. o rodine)
a ni¢ z toho tu ani podfla nazoru odvolacieho sudu (v zhode so sudom prvého stupna) nebolo.

Za sumu neprimeranych majetkovych rizik branych na seba odporcom tak sice zo sumy 71.500 eur
(ako polovice z vybratych 143.000 eur) ustalenej suidom prvého stupna S$lo vziat len sumu 21.000
eur (ako polovicu z 42.000 eur taktiez patriacich do BSM a vlozenych odporcom do oboch jeho
obchodnych spolo€nosti bez zrejmého ucelu takejto pomoci podnikatel'skym subjektom, ktoré v priebehu
podstatnej Casti konania v prejednavanej veci vykazovali stratu), k tej vSak bolo treba pripocitat' i celd
sumu p6zicky majucej byt odporcovi poskytnutej jeho spolo¢nostou Gimet s.r.o., dosial nevratenej
a na zéklade vykonaného dokazovania nepouZitej na tvrdeny ucel zaplatenia Casti kipnej ceny za
priemyselnd budovu s pozemkami (na €o boli uz skér pouzité prostriedky vybraté odporcom z Uctu),
teda 50.000 eur. Tym sa sucet sum zvySujucich prijem odporcu suci na vyzivné (i ked pouzitim iného
mechanizmu jeho vypoctu) vyrovnal sume 71.000 eur (21.000 + 50.000) konstatovanej uz sudom
prvého stuprfia a bol len o 500 eur niZSim nez skuto&na polovica vSetkych sum vybratych odporcom
z uctu a pripisanych na vrub tohto ucastnika. Takuto sumu bol podla nazoru odvolacieho sudu dévod
rozvrhnut na 5 rokov o€akavaného ¢asu riadneho vysokoskolského Studia I. (po uplynuti ktorého obdobia
a predpokladanom zaniku vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov k tomuto ich dietatu by sa zdroje
vyzivného skor poskytovaného jej i J. mali sustredit' len v prospech J.), teda na 1.183,33 eur mesacne
(71.000 : 60) a jej spocitanim s vykazovanym prijmom odporcu zo zamestnania v jeho spolo¢nosti Gimet
s.r.o. (417 eur) a polovicou trhového najomného za priestory prenajimané len odporcom inak (261 eur)
dospiet’ k zaveru o hypotetickom prijme odporcu pouZitelnom na vyZivné vyjadrenom sumou 1.861,33
eur (1.183,33 + 417 + 261).

Z takejto sumy obvyklé rozpatie 20 - 25%, pouzitelné na vyzivné majuce sa platit' dietatu (resp.
aj viacerym detom) jeho zamestnanym rodiCom nemajucim dieta (deti) v osobnej starostlivosti
predstavovalo interval 372,27 - 465,33 eur, v jeho ramci v3ak limitujucim faktorom boli odévodnené
potreby deti.

Tie sud prvého stupfia ustalil spravne a ani doplnenie dokazovania listinami predlozenymi v odvolacom
konani v spoijitosti s objasnenim urcitych nezrovnalosti v takychto podkladoch nemohlo zmenit ni¢ na
tom, ze poziadavky z navrhu odbévodnenym potrebam deti nezodpovedali, ale tieto prekrocili a boli
nadsadenymi (pricom jednym z logickych désledkov rozpadu manzelstva je prave nemoznost trvania na



zachovani skor$ej Zivotnej Urovni priznagnej pre pévodne celistvu rodinu). Ak potreby J. boli vyjadritefné
sumou 190 eur mesacne a potreby |. v Case jej Studia na strednej Skole sumou 280 eur a neskor
sumou o 100 eur vy3Sou (ni€ viac bez spochybnenia tvrdeného, teda bezpeéne preukazané nebolo), I.
i v Case pristupovania odvolacieho sudu bola eSte posluchackou vysokej Skoly v Brne (a to, ¢o mdze
prist az v buducnosti, bolo pre rozhodovanie bez pravneho vyznamu) a jej doloZené vydavky len na
vydavkoch suvisiacich s uspokojovanim jej potrieb na byvani v mieste vysokej Skoly, jej tamojSom
stravovani a cestovani do takéhoto miesta predstavovali sumu okolo 200 eur mesacne, prave zvySenim
vyzivného priznaného a majiceho byt plateného odporcom J. (ktory nikam necestuje, byva i stravuje sa
prevazne doma a je dietatom maloletym) o ostatni uvedenu sumu bolo treba prist k sume primeraného
vyzivného odporcu na I. v obdobi jej doterajSieho vysokoSkolského Studia (100 + 200 = 300). U I. totiz
uz i vyzivovacia povinnost navrhovatelky prestala byt kryta vykonom osobnej starostlivosti o toto dieta
a potrebné bolo preto vyjst z toho, Ze aj navrhovatelka bola v pripade potrieb tohto dietata povinna
uz plnit' vyZivovaciu povinnost i finanénymi prispevkami na Uhradu jeho potrieb, zvlast tych, ktorych
oddvodnenost &i nevyhnutnost odporca spochybrioval alebo i celkom popieral.

Vedeny tymito Uvahami a stotoziujuc sa i s argumentaciou sudu prvého stupna tieto podporujucou
(resp. s nimi nerozpornou) preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v €asti bezného
vyzivného CiastoCne podla § 219 ods. 1 i 2 O. s. p. a CiastoCne ho podla § 220 rovnakého zakona
zmenil, v oboch pripadoch tak, ako sa to podava sa z prvej vety vyroku tohto rozsudku odvolacieho
sudu (ktorého sucastou muselo byt inak aj v prvom stupni absentujuce zvyskové zamietnutie navrhu
., ktorym bol na rozdiel od navrhu tykajuceho sa stale maloletého J. sud viazany a musel ho vy&erpat
a kde zamietnutie navrhu sa tykalo poziadavky na vyzivné presahujice kone¢nych 300 eur mesacne i
dalSej poziadavky na tezauraciu vyzivného).

V €asti zro¢ného vyZivného si zmenu napadnutého rozsudku okrem ¢&iastoéného zvySenia vyzivného
priznaného napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna I. vyZiadal i odstup €asu od rozhodnutia v prvom
stupni a s nim suvisiaci narast sum majucich byt zaplatenych, resp. aj skutocne zaplatenych. U J. pri
vyzivnom 100 eur mesacne malo byt k &asu rozhodovania odvolacieho sudu zaplatenych 80,65 eur za
pomernu Cast mesiaca januar 2014 (100: 31x 25) a 1.600 eur za ucelené mesiace februar 2014 - ma;j
2015 (16x 100), spolu teda 1.680,65 eur. Podla dokladov predlozenych odporcom v3ak zaplatenych na
toto dieta bolo len 432 eur (40 eur v oktébri 2014 a 7 platieb po 56 eur v mesiacoch november 2014 -
maj 2015) a nedoplatok na uz zroénom vyzivnom tu €inil 1.248,65 eur (1.680,65 - 432). U |. sa malo v
prvom obdobi (od 7. januara do 31. augusta 2014) platit 150 eur mesacne a neskdr 300 eur mesacne, €o
predstavovalo 120,97 eur za 25 dni v januari 2014 (150: 31x 25), 1.050 eur za ucelené mesiace februar
- august 2014 (7x 150) a 2.700 eur za rovnako ucelené mesiace september 2014 - maj 2015 (9x 300)
a spolu tak patrilo 3.870,97 eur (pri vypocte ktorej sumy pred vyhlasenim rozsudku sa inak odvolaci
sud dopustil chyby v poéitani, majucej za nasledok uréenie sumy majucej sa zaplatit na 5.041,94 eur a
nedoplatku sumou 4.379,94 eur a tuto opravil opravnym uznesenim inkorporovanym do tohto pisomného
vyhotovenia rozsudku podla § 211 ods. 2 a § 164 O. s. p.). Na |. odporca podla nim predlozenych
ustrizkov poStovych poukazok zaplatil 662 eur (60 eur v oktébri 2014 a 86 eur za kazdy z dalSich 7
mesiacov az do maja 2015) a nedoplatok ¢inil 3.208,97 eur (3.870,97 - 662). Na zaplatenie nedoplatkov
tunajsi odvolaci sud tradi¢ne povoluje splatky (raziac nazor, podla ktorého je v sulade so zaujmami
vyZivou opravneného, pokial sa mu bude dostavat po dlihSi €as nizSich sum, reprezentovanych su¢tom
platby beZného vyZivného a splatky toho uz zroného, nez jednorazovo platby zroéného vyZivného a
nasledne uz len platieb vyzivného bezného) a ani v prejednavanej veci nezistil dévody pre ustup od
takéhoto pravidla, resp. v ramci uvah, €i splatky rozlozit na maximalne akceptovatelné obdobie 3 rokov
(36 mesiacov) od poskytnutia vyhody pinit’ v splatkach, povazoval za primerané pomerom uc¢astnikov
obdobie kratSie a to 2 roky (24 mesiacov). Vydelenim sum nedoplatkov a poctu mesiac dospel k zaveru
o vyske splatky priblizne 52 eur na J. (1.248,65: 24 = 52,03) a 180 eur na I. (4.379,94: 24 = 182,50)
a preto podla § 220 O. s. p. zmenil napadnuty rozsudok i v €asti zro€ného vyzivného (tu spdésobom
vyplyvajucim z druhej vety vyroku tohto svojho rozsudku).

Charakter konania dokon¢eného ako zmieSaného (dielom o vyZivnom pre obe pdvodne maloleté deti
a dielom o rovnakom naroku uz pinoletej I., u ktorej k dovfSeniu veku 18 rokov doslo pomerne kratko
po predoslom rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci a takto aj v €ase predchadzajucom rozhodnutiu
tentoraz napadnutym rozsudkom) umozfioval rozhodovanie o trovach konania len v pripade I. (tu



rozumej v relativne autonémnom procesnopravnom vztahu medzi fiou a odporcom, od plnoletosti
dietata vykazujucom znaky sporového konania). V pripade Upravy prav a povinnosti k maloletym detom
totiz konanie mozno zac¢at i bez navrhu, na takomto charaktere konania ni€¢ nemeni jeho zakonné
spojenie s tzv. rozvodovym konanim a v konaniach zahajitefnych aj bez navrhu pravo na nahradu trov
konania u¢astnikom nevznika zo zakona (podla bezvynimoc&ného pravidla, zaneseného zakonodarcom
do ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Prave bezvynimocnost pravidla, €ize nemoznost’ vyrieSenia
prislusnej Ciastkovej procesnej otazky inak nez mechanickym prevzatim zakonnej Upravy bez moznosti
sa od nej akokolvek odchylit zbavuje prislusny rozhodovaci proces atribatu rozhodovania (kedze tym
mdbze byt len vyber prinajmenSom z dvoch proti sebe stojacich a z povahy veci sa vzajomne vylu€ujucich
moznosti a tu je aj takyto poCet moznosti privela). To je aj dovod, pre ktory v konaniach zahajitelnych aj
bez navrhu do rozhodnutia sudu vyrok o trovach konania (ako vyrok, ktorym sa v skuto€nosti o nicom
nerozhoduje) vébec nepatri a len zdanlivi neuplnost’ postacuje vysvetlit v odévodneni rozhodnutia (€o
urobil aj odvolaci sud). Pokial vdak tam, kde rozhodnutie o trovach konania naopak bolo moznym a aj
potrebnym (v Casti, v ktorej konanie charakter konania zahajitelného aj bez navrhu stratilo a ako také bolo
aj dokoncené), sud prvého stupha SpecifiCnosti pripadu v prejednavanej veci rozhodovanie o trovach
konania neprispbsobil, jeho tentoraz napadnuty rozsudok mal povahu bud neupiného alebo takého, v
ktorom rozhodnutie o trovach konania bolo vyhradené (hoc aj iba mi¢ky a bez zdévodnenia takéhoto
postupu) samostatnému uzneseniu (§ 151 ods. 3 O. s. p. per analogiam). Ak ale v pripadoch, v ktorych
rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania (podrobitefné prieskumu spravnosti v odvolacom
konani a to s kone€nou platnostou) chyba, sud prvého stupnia stiha aj povinnost rozhodnutia o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O. s. p.), prave toto bolo pri¢inou vedomého opomenutia odvolacieho
sudu vysporiadat sa tymto jeho rozsudkom (vo vyroku) aj s otdzkou trov konania.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti ulozené tymto rozsudkom nebudu pinené
dobrovolne za podmienok v iom uréenych, mozno sa ich splnenia domahat exekuéne.



