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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkytiou JUDT. lvetou Halvoriovou v trestnej veci obvineného D. S. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné v konani
o dohode o vine a treste na verejnom zasadnuti konanom dria 11.6.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorent medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill. a obvinenym D. S. na zaklade
ktorej, sa

obvineny
D.S5.C.: M..: XXX XXXXF. Y., A Q. C. XXXx/xX,P,A.C.F.U.C.,,

uznava sa za vinného, ze

1.) v ase priblizne 0 00.15 hod. diia 18.04.2007 v Senci, na M. X. L. C.. X v herni L., bez pouZitia nasilia
odcudzil volne za barom polozenu damsku kabelku s obsahom finan¢nej hotovosti vo vySke 90.000,-
Sk (2.987,45 Eur), damskej penazenky bez finanénej hotovosti, kfi€u od trezoru rulety, kreditnej karty
OK, damskej kozmetiky nezistenej znacky, vodi¢ského preukazu a zdravotnej karty poistenca na meno
S. Q,, s ktorou nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému N. B.
Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 90.000,- SK (2.987,45 Eur),

2.) v bliz&ie nezistenom &ase od 05.45 hod. do 19.00 hod. diia 11.06.2013F.P.naP.T.- T, P.F.R. K. C..
XX tym spOsobom, Ze nezistenym predmetom a spdsobom poskodil spodné kovanie jednokridlového
plastového okna na 1. poschodi chaty, nasledne vnikol dnu a z chaty odcudzil 1 ks notebook zn. Acer
Sprite, nezisteného vyrobného Cisla, 1 ks farebného televizora, nezistenej znacky a vyrobného Cisla,
preukazy na zbrane, preukaz a odznak polovnej straze, preukaz polovnickeho hospodara, vSetky na
meno |.. R. K., 1 ks dalekohlad, nezistenej znaCky a vyrobného ¢€isla, rézne panske parfumy, ¢im
svojim konanim spésobil poSkodenému I.. R. K. odcudzenim veci v celkovej vySke 387,72 Eur a
Skodu poskodenim plastového okna vo vyske 94,64 Eur, pricom z izby uvedenej chaty odcudzil aj rozne
predmety zo Zltého kovu, a to 10 ks zlatych prstefiov, 3 pary zlatych nausnic, 1 ks zlatého retiazkového
naramku, 1 ks zlatej tenSej retiazky s krizikom, 1ks hrubSej retiazky so srdieCkom, 1ks nahrdelnika zn.
Pandora, 1 ks prstena zn. Pandora, 2 ks damskych zlatych hodiniek nezistenej znacky, réznu bizutériu a
2 ks damsky parfumov, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenej B. W. Skodu v celkovej vySke 2.910,12
Eur,

teda



v bode 1 rozsudku
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim a spésobil nim znaénu Skodu, a
tieZ neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2 rozsudku
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vidmanim a spdsobil nim zna&nu Skodu,

¢im spachal
v bode 1 rozsudku
precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v jednodinnom

subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku
precin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje
Za skutok v bode 1

Podla § 44 Trestného zakona sa

upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vzhladom k rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/43/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra sp.zn. 4To 9/201 zo dia 17.10.2010.

za skutok v bode 2
Podla § 44 Trestného zakona sa

upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Galanta zo dria 18.06.2014, ¢.k. 3T/19/2014 - pravoplatnym
dfia 23.10.2014, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dfia 23.10.2014, &.k. 3To 100/2014,
ktorym bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému:

= N. B., M..: XX XX XXXX, Q. D.K. X, XXX XX P. spésobenu Skodu vo vySke 2.987,45 Eur
LR KL Mo XXXXXXXX Q. P XXXIX, XXX XX C. $kodu vo vyske 482,36 Eur
~. B.M. W, M..: XX. XX.XXXX, Q. L. N. XXXX/X, Q. spésobenu $kodu vo vyske 2.910,12 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeni Ing. R. K., M..: XX XX.XXXX Q. P. XXX/X, XXX
XX C. J. B. W..: XX XX.XXXX, Q. L.A. N. XXXX/X, Q. so zvy$kom svojho naroku na nahradu $kody
odkazuju na obgiansko-sudne konanie.



odovodnenie:

Okresna prokuratra Bratislava lll. pod &. 2Pv 564/13/1003v trestnej veci obvineného D. S.i. podala na
Okresny sud Bratislava lll. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora dohoda bola uzavreta na
Okresnej prokurature v Bratislave Ill. dha 26.02.2015.

Po preskumani navrhu a spisového materialu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia.

Samosudkyna oznamila stranam vyhrady voci predloZzenej dohode, ktora bola schvalena medzi OP BA
[l a obvinenym D. 8., s tym Ze trest navrhnuty v dohode o vine a treste je nespravodlivy, kedZe skutok v
bode 1 nie je v sibehu s rozhodnutim Okresného sudu Galanta a teda nebolo mozné i za skutok v bode
1 upustit od uloZenia sthrnného trestu vzhfadom k rozhodnutiu OS Galanta sp.zn. 3T/19/2014.

Za tymto ucelom bolo verejné zasadnutie prerusené podla zakonného ustanovenia § 334 odsek 2
Trestného poriadku.

Po pokraCovani verejného zasadnutia Okresna prokuratura Bratislava Il sudu uviedla, ze navrhuju
schvalit novu dohodu o vine a treste.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava obvineny
D. S. na verejnom zasadnuti konanom dnia 11.6.2015 po pouceni o svojich pravach na otazky podla
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

1.) rozumie podanému navrhu o vine a treste

2.) stihlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces

3.) rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

4.) bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu, s kt. sa mohol radit o sp. obhajoby

5.) rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

6.) rozumie pravnej kvalifikacii skutku

7.) bol oboznameny s trestnou sadzbou, kt. zakon ustanovuje za tento trestny ¢in

8.)dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, kt. sa v navrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako - precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné
9.) suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému opatreniu
v rozsahu dohody

10.) si uvedomuje, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, kt. nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny odpovedal ano.

Okresny sud Bratislava Ill na verejnom zasadnuti zistil, Ze novo predlozena dohoda o vine a treste
medzi obvinenym D. S. a Okresnou prokurattrou Bratislava Il bola uzatvorena v stlade s ustanoveniami
Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku), nie je neprimerana a sud ju povazuje
za spravodlivu (§ 334 odsek 2 Trestného poriadku), preto ju na verejnom zasadnuti Okresného sudu
Bratislava Il dfia 11.6.2015 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku.



