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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Andreou Galdunovou vo veci starostlivosti o maloletd T. L., A..
X XX.XXXX, zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice IV, dieta matky T.
L., A.. XX XXXX, W. Q. O., 0. XX aotca P. L., A.. X.X.XXXX, W. O., M. XX, na navrh starych rodi¢ov B.
L., A XX XXXX, W. O., M. XXY. F. L., A.. XXX XXXX, W. O., M. XX v konani o Upravu styku takto

rozhodol:

Stari rodigia B. L. W. M. XX, O. Y. F. L. W. M. XX, O.S. st opravneni stykat sa s maloletou T. L. kazdy
neparny tyzden v utorok v ¢ase od 15,00 hod. do 19,00 hod. bez pritomnosti matky a otca s tym, Ze stary
rodi€ maloletej T. L. - B. L. vyzdvihne maloletu T. L. v mieste jej trvalého pobytu od matky maloletej T.
L. a po stretnuti s lou ju na tom istom mieste matke maloletej T. L. odovzda.

Matka T. L. je povinna malolett T. L.U. na styk riadne pripravit a odovzdat vo vy$$ie uvedenych terminoch
starym rodi¢om.

odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 15.5.2014 sa stari rodi€ia domahali, aby sud upravil styk starych rodiov s
maloletou T. tak, Ze stari rodicia su opravneni stykat' sa s maloletou kazdy neparny tyzder v utorok v
Case od 15,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze stary rodi¢ B. L. vyzdvihne maloletu T. v mieste jej trvalého
pobytu od matky a po stretnuti s fiou ju na tom istom mieste matke odovzda. Tym istym navrhom stari
rodicia Ziadali, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravi styk styk starych rodi€ov s maloletou
T. tak, Ze stari rodiia su opravneni stykat sa s maloletou kazdy neparny tyZden v utorok od 15,00 hod.
do 19,00 hod. s tym, Ze stari rodi¢ B. L.A. vyzdvihne maloletd T. v mieste jej trvalého pobytu od matky
a po stretnuti s Aou ju na tom mieste matke odovzda.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleté T. pochadza z manzelstva syna navrhovatelov a priblizne pred
rokom po istych rodinnych nezhodach matka sa odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti aj s maloletou T..
Nasledne udajne zistila, Ze by otec mal sexualne zneuzivat ich spolo€nu dcéru mal. T. a zagala iniciovat
celu radu trestnych, tak aj civilnych konani. Od toho momentu sa celad vec zamotava stale viac a viac,
pri€om sa roztoCila $pirala vzajomného obvifiovania medzi synom a jeho manzelkou. Momentalny stav
je taky, Ze syn podal navrh na rozvod, teda je s manzelkou v rozvodovom konani. Matka ma predbeznym
opatrenim zverenu mal. T. do svojej starostlivosti a otec predbeznym opatrenim ma upraveny styk kazdy
druhy tyzdefi s maloletou. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze od juna 2013 vnuéku mal. T. nevideli, pricom
vzdy mali s vnu€kou velmi hiboky a intenzivny vztah, travila u nich vela €asu. Zo strany matky bolo
prisfibené, Ze sa s vnu¢kou budu méct stykat, avSak nikdy k tomu nedoS$lo. S vnuékou sa nevideli uz
takmer rok. Otec sice v zmysle sudom vydaného predbezného opatrenia ma mat moznost stretavat sa
s dcérou a to za pritomnosti matky a psycholéga, avSak zo strany matky do dneSného dia k stretnutiu
nedoslo.



Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 19.5.2014 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol s
oddvodnenim, Ze nebola preukazana potreba rychlo a do¢asne upravovat pomery u€astnikov konania,
pricom pre rozhodnutie o uprave styku starych rodi¢ov s detmi sud povazoval za potrebné vykonat
dokazovanie, ktoré sa v konani o vydanie predbezného opatrenia spravidla nevykonava.

V pisomnom podani doru¢enom sudu 19.8.2014 navrhovatelia Ziadali o vytyCenie pojednavania a
rozhodnutie vo veci samej navrhovatelia poukdzali na to, Ze uz vy3e roka nevideli svoju vnucku T.,
napriek tomu, Ze u nich ako starych rodi¢ov travila predtym viac ¢asu ako doma so svojimi rodi¢mi.
Poukézali na to, Ze o silnom a hilbokom vztahu k starym rodi€¢om svedcia aj vyjadrenia mal. T. v spisoch,
ktoré ma sud k dispozicii.

Kolizny opatrovnik v sprave o Setreni pomerov v rodine, doru€enej sudu 26.11.2014 uviedol, Ze stari
rodi€ia vnu€ku nevideli od juna 2013, pricom stari rodi¢ia poukazovali na to, Ze mali hlboky a intenzivny
vztah s mal. T., ktora u nich travila mnozstvo €asu. T. starym rodi€¢om velmi chyba, chceli by sa s fiou
stretavat tak, ako to bolo do doby, kym matka nepodala na otca trestné oznamenie vo veci sexualneho
zneuzivania. Stari rodiia poukazovali na to, Ze prebiehajuce konania nembzu byt dévodom, pre€o by
mali byt potrestani oni - stari rodicia a doplnili, Ze matka mal. sa v minulosti vyjadrila, Ze s vnu€kou budu
mdct stretavat, avSak do dneSného dia sa tak nestalo. Stara matka vyjadrila volu, Ze je ochotna sa s
vnuckou nejaku dobu sa stretdvat v pritomnosti F.. B. D. v neziskovej organizacii P. F. X. a za pritomnosti
matky maloletej, nakolko maloleta starych rodi€ov nevidela dlhd bodu a oni si su vedomi toho, Ze dieta
mdbze byt vystavené stresu. Matka mal. uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby sa mal. T. stretavala so starymi
rodi€mi bez jej pritomnosti, pretoZze sa obava stretnutia maloletej s otcom a nasledného ovplyviiovania z
jeho strany, avSak matka je ochotna umoznit stretavanie za pritomnosti F.. B. D. v neziskovej organizacii
P. F. X..

Kolizny opatrovnik navrhol upravit’ styk medzi starymi rodi€mi a mal. T. za pritomnosti matky a F.. B. D. v
neziskovej organizacii P. F. X. a to kazdy nepéarny tyZderi v utorok v ¢ase od 15,00 hod. do 19,00 hod. a v
pripade, ak u€astnici konania nebudu suhlasit s takouto Upravou styku, doporucil nariadit sudnoznalecké
dokazovanie.

Uznesenim &.k. 45P 70/2014-53 zo diia 1.12.2014 sud do€asne upravil styk starych rodi¢ov B. L.,
A XXXXXX Y. F. L., A.. XXX XXXX s maloletou T. L., A.. XXX XXXX tak, ze stari rodiCia su
opravneni sa s maloletou T. stykat' kazdy neparny tyZden v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod. za
pritomnosti matky maloletej a za pritomnosti F.. B. D. N. A. E. P. F. X., pricom ur€il povinnost matky
maloletu T. riadne pripravenu priviest’ v uvedenych €asoch do zariadenia neziskovej organizacie P. F.
X.. Rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze pri nariadeni predbeZzného opatrenia vychadzal zo zakladnej
zasady vo vztahu k rozhodovaniu o nariadeni predbeZného opatrenia, ked nevyhnutnym predpokladom
pre takéto nariadenie je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud vSak zaroven poukazal
na tu skutonost, Ze v konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je nevyhnutné v prvom rade zohfadriovat
zaujem dietata, pricom v tomto konkrétnom pripade mal sud za to, Ze skuto€nosti, ktoré vyplynuli v
priebehu konania, osved&uju zavazné dovody, pre ktoré je na mieste predbeznym opatrenim upravit
pomery uCastnikov eSte pred rozhodnutim v merite veci.

Sud poukazal na to, Ze nie je v zaujme mal. T., aby doslo k uplnému odcudzeniu a naruseniu vzajomnych
vztahov so starymi rodiémi, k €omu by jednoznacne doslo v dosledku aktualnej situacie, ked mal. T.
nebola vObec v kontakte so svojimi starymi rodi€mi zo strany otca.

Sud sa stotoznil s ndzorom starych rodi€ov, Ze nie je mozné branit ich styku s vhu¢kou s poukazom na
pripadné (doposial nepreukazané) spravanie sa otca (ich syna).

Sud bol toho nazoru, Ze stretavanie sa starych rodi€ov za pritomnosti matky a za pritomnosti psycholéga
dostato€nym spésobom ochrani maloletu pred akymikofvek moznymi negativnymi vplyvmi a taktiez
uvedené zabrani tomu, aby pripadne doslo k situacii, na ktord matka poukazuje, t.j. Zeby sa popri starych
rodi€ov s dcérou stretaval aj otec (mimo styku, ktory ma upraveny on).

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade uvedenych Uvah, sud dospel k zaveru, Ze
boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze tu existuje naliehavy
zaujem na rozhodnuti o Uprave styku starych rodi€ov s mal. T. pred rozhodnutim v merite veci.



Po tom, ako podala matka odvolanie Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 7CoP 23/2015-92 zo
dria 20.2.2015 potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu. V oddvodneni Krajsky sud poukazal na to,
Ze z obsahu spisu, z vyjadreni Uucastnikov a z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vztahy
medzi rodiémi su znagne naruSené, u€astnici odliSne hodnotia rovnakeé situacie, ale predovsetkym nie
su schopni sa vzajomne dohodnut na uUprave styku, ¢oho dbkazom je skutonost, Ze od juna 2013
navrhovatelia vnu€ku nevideli napriek tomu, Ze s fiou mali v minulosti hiboky a intenzivny vztah a travila
u nich vela €asu. Matka v minulosti prisfubila navrhovatefom, Ze im umozni styk s vnuc€kou, aviak nikdy
k tomu nedoslo. Samotny nesuhlas matky so stykom maloletej so starymi rodi€émi neméze byt dovodom
pre zamietnutie navrhu prave s prihliadnutim na mozné ovplyvriovanie maloletej zo strany matky, ktora
je v utlom veku. Odvolaci sud zdbéraznil, Ze Zakon o rodine a taktiez Dohovor o pravach dietata
vychadzaju zo zdsady, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju v rovnakom rozsahu obaja rodi€ia, teda aj
pravo zabezpec€ovat starostlivost o zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Zakladnym
zmyslom starostlivosti rodi€ov musi byt zaujem dietata. DIhodoba absencia ktoréhokolvek rodi¢a pri
vychove maloletych deti je podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vek maloletych deti schopna
spbsobit odcudzenie maloletych od rodi¢a v €ase, kym sud pravoplatne rozhodne vo veci samej, pri¢om
takyto nasledok bude nasledne tazko odstranitefny. Uvedené je preto nutné povazovat' za osvedcéenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy spoc€ivajicej v moznosti naruSenia vztahu navrhovatefov
s maloletou v pripade, ak otec bude dlhodobejSie vylu€eny z ucasti na vychove. Odvolaci sud sa preto
stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, Ze je v najlepdom zaujme maloletej, aby bol upraveny styk s
navrhovatelmi, pretoZe nie je v jej zaujme, aby do$lo k Uplnému odcudzeniu a narudeniu vzgjomnych
vztahov so starymi rodiémi, k Comu by jednoznaéne doslo v désledku aktualnej situacie, kedZze maloleta
nie je vébec v kontakte so starymi rodi¢mi so strany otca.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvého stupia, Ze je v najlepdom zaujme mal. T.,
aby bol doasne upraveny styk maloletej so starymi rodi€émi aspori v obmedzenom rozsahu kazdy
neparny tyzden v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletej a F.. B. D. z
neziskovej organizacie P. F. X., pretoZe takymto spésobom bude dostatoéne ochranena maloleta pred
akymikofvek moznymi negativnymi vplyvmi. Pokial ide o odvolaciu namietku matky, Ze napadnutym
uznesenim nereSpektoval najlepsi zaujem dietata a dieta vyslovne vystavuje nebezpedenstvu, odvolaci
sud uviedol, Ze pri rozhodovani o nariadeni predbezZného opatrenia je postacujuca existencia dévodnej
obavy, Ze by mohlo déjst’ k neprimeranému zasahu alebo k ohrozeniu zaujmov maloletého dietata. Sud
nevykonava dokazovanie, kedZe sa jedna len o predbeznu Upravu, v ramci ktorej postacuje osvedcenie
danosti naroku, o potrebe ktorého nie su vaznejsie pochybnosti. Z toho dévodu po oboznameni sa s
obsahom znaleckého posudku F.. Q. X. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konajuci sud spravne rozhodol,
ked nariadil napadnuté predbezné opatrenie, pretoze maloleta je citovo zneistena, spochybnené su
jej pocity aktualne hlavne k otcovi ako dbélezitej objektovej osobe a pocity bezpecia, o spdsobuje
masivnu vnutornu tzkost, ktoru nevedome musi maloletd kompenzovat. Hyperprotektivny pristup matky
k maloletej spolu s vedomou a nevedomou manipulaciou zo strany matky vyrazne spochybriuju pozitivne
vztahy dietata k otcovi, su novym zdrojom uzkostnych reakcii so znamkami somatizacie, kedZe maloleta
ma k matke aj k otcovi vybudovanu pozitivnu citovd naklonnost, ¢o vyplyva aj zo zaverov vySetrenia
psychologiCky P.. D. D. a prave naopak, maloleta sa styku s otcom doZadovala a opakovane uviedla, Ze
otec jej chyba, preto rieSenie danej situacie maloletej sud spravne povazoval za také, ktoré neznesie
odklad do rozhodnutia sudu vo veci samej. Odvolaciu namietku matky, Ze by stykom s navrhovatelmi by
u maloletej dodlo k oZiveniu traumatizujucich zaZitkov s tazko napravitelnymi désledkami odvolaci sud
povazuje za neopodstatnenu, pretoze pritomnost matky po&as styku dostato¢ne maloletu ochrani pred
akymikolfvek moznymi negativnymi vplyvmi a odborny psychologicky dohlad je zarukou, Zze po&as styku
nedéjde ku konaniu, ktoré by mohlo byt pre maloleti nebezpe¢né a mohlo by jej ublizit. K namietke
matky, ktorou vytkla nedostatoénu snahu zabezpedit’ vykon styku za pritomnosti psychologicky P.. D.,
ktoru maloleta dlhodobo navstevuje, odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia
je prvoradou ulohou sudu rychlo, doGasne a provizérne upravit prava a povinnosti U€astnikov tak,
aby zabranil nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred rozhodnutim vo veci samej nastat a nie
hladat rieSenie, ktoré najviac vyhovuje u€astnikom a nebolo v zaujme maloletej prediZzovat Cas na
vynesenie rozhodnutia hladanim organizane lepSieho rieSenia, aby sa vyhovelo poZiadavke matky na
zabezpecenie konkrétneho psycholdga.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a obsahom spisov Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/192/2013, 45P/133/2013, 3T/10/2014 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Navrhovatefka B.D. L. vo svojej ucastnickej vypovedi uviedla, Ze s mal. T. travila vela Casu, pretoZe
nevesta Studovala, ked aj nieCo mali, stale sa viac obracala na navrhovatelku, ktora nikdy nemala
problém, nikdy im neodoprela pomoc, kedykolvek vo dne, v noci 48 hodin denne bola im k dispozicii,
ked potrebovali. Uviedla, Ze malu nadovsetko miluje, bolo to ich slnie¢ko a velmi trpia, Ze sa s malou
nestretavaju. Nevidi dévod, preco by to dieta nemohlo mat rado viac fudi a pre€o by k navrhovatelke
nemohla prist. Ved ona v Zivote ni¢im, ani matke neubliZila, ani dietatu. Nevidi dévod, pre¢o by sa
nemohla stretavat' s vlastnym vnuatom. Dovtedy do juna 2013 sa stretavala s mal. urCite dvakrat do
tyZzdia. Bravali ju aj na noc, bravali ju niekedy aj na vikend, ked' u navrhovatefov prespavala, aj bez
matky. Nestretdva sa s mal. preto, lebo matka tymto stretnutiam brani, nevie z akého dévodu.

Na otazku sudu z akého dévodu, doslo k preru$eniu kontaktu s dietatom, ¢i sa kontaktovali stari rodicia s
matkou, Ci tato vysvetlila dovod pre ktory zakazovala dcére stretnut’ sa so starymi rodi€mi navrhovatelka
uviedla, Ze potom, ako doslo k predmetnym udalostiam tykajucim sa trestného oznamenia sa nevesta
Uplne odmlcCala, nedvihala telefon, ked sa s fiou pokusSali skontaktovat, dokonca si zmenila telefénne
Cislo, ked volali, taktiez ked' ju navrhovatelka navstivila v praci, ked' s fiou chcela komunikovat, nevesta
s flou odmietala rozpravat. Cize da sa povedat, Ze sa Uplne nevesta odmléala, vobec s nami nechcela
rozpravat’ a nechcela ani vysvetlit tuto situaciu.

TaktieZ sa snazila kontaktovat' s vnu€kou, ked uz nevedela ako inak to ma riedit, jedenkrat ju navstivila
v 8koblke, bolo to, ked mala 5. narodeniny, avdak nasledne nevesta jej tuto udalost vycitala, ako si to
dovoli.

Na otazku, na zaklade akych skuto€nosti sa nachadza v sprave kolizneho opatrovnika informacia o tom,
jej matka nebude branit’ v stretavani sa s dietatom, aby tuto situaciu vysvetlila, navrhovatelka uviedla, Ze
sa jednalo oich posledné osobné stretnutie, bolo to este stretnutie pred podanim trestného oznamenia,
ked sa rozpravala s nevestou, zverila sa jej s tym, Ze syn ma nejaké frajerky, Ze pozera porno, resp.
hovorila o nie€om takom a avizovala jej, Ze uz doSlo k nejakym problémom, v ich vztahu, Ze tento vztah
Skripe, av8ak vtedy sa vyjadrila v tom zmysle, Ze ak ona bude chciet vidiet vnu€ku, nebude jej v tom
branit. TaktieZ poukazala na jednu konkrétnu udalost, ked sa nahodne stretli, s nevestou a vnuékou v
nakupnom centre, kedy iSla za nevestou, a vnu€kou, avSak nevesta vec riesila tak, Ze zobrala vnucku
(ktora je uz velké dieta) na ruky a utekala s fou prec, aby sa s navrhovatefkou nemohla rozpravat.
Spociatku sa snazili kontaktovat matku velakrat, telefonovali, posielala smsky, snaZila sa navstivit
matku v praci, avSak ona nereagovala, nechcela s riou rozpravat. Opakovane za fiou iSla, napriek tomu,
Ze vedela, aka bude jej reakcia, a Ze ako sa bude spravat, avSak mala zaujem, snazila sa, no nevestine
spravanie bolo vzdy odmietave, preto v poslednom €ase sa s matkou nekontaktuje, je to z dévodu, Ze
to nemalo Ziaden efekt.

Na otazku matky, vo vztahu k navrhovatelke, aby tato uviedla, ¢i pozna obsah znaleckého posudku T..
F., X. a obsah lekérskej spravy, a vyjadrenia P.. D., €i v tychto spravach a posudkoch sa nachadzal udaj
o tom, Ze matka dieta tyra, navrhovatelka uvadza, Ze pozna obsah tychto posudkov a sprav, a takyto
udaj sa v nich nenachadza.

Navrhovatel F. L. sa pripojil k skuto€nostiam uvadzanym jeho manzelkou a doplnil, Ze nevie, z akého
ddévodu je starym rodiCom branené v stretavani s mal. T., ked stari rodi€ia z druhej strany takuto moznost
maju, pricom v predchadzajucom obdobi vnucka travila u nich viac ¢asu, ako u druhej babky.

Otec vo svojej ucCastnickej vypovedi poukazal na skutoCnost, ktora vyplyva aj z obsahu uz
oboznamenych listin a pripojenych spisov tunajSieho sudu, Ze vo viacerych konaniach je opisany vztah
jeho rodicov, teda starych rodi€ov k vnucke, ktory bol jednoznacne velmi dobry. Mrzi ho, Ze jeho rodicia
v désledku problémov medzi nim a manzelkou nevideli vnu€ku uz dva roky, teda Ze sa nestretavaju.
Bol by velmirad, keby sa uz koneéne mimo neho vyriesili tieto vztahy, medzi rodiémi a vnu€kou a to do
takej formy, v akej forme sa mézu s vnuckou stretavat’ aj stari rodi¢ia z druhej strany. Taktiez poukéazal
na tu skutoénost, Ze po€as celého obdobia, kedy sa mal stretdvat s dcérou na zaklade vydaného
PO, sa tieto stretnutia neuskutoCnili, nekonali. On vZdy chodieval pravidelne na stretnutia do neziskove;j
organizacie P. F. X., vynechal iba parkrat toto stretnutie kvoli pracovnym povinnostiam, av3ak stretnutia
sa nerealizovali, pretoZe matka s dietatom nepri$la. V suvislosti s uvedenym chcel poukazat' na to, Ze
on vzdy akceptoval rozhodnutie sudu, nikdy sa nesnazil vyhladat dcéru mimo €asov a miesta ur€eného
sudom v tomto PO, ked napr. on byva velmi blizko materskej $kélky, ktort dcéra navstevuje a ani tam sa



nesnazil ju kontaktovat, aj s poukazom na to, Ze trestné konanie nie je ukoncené. Chcel v8ak poukazat
na to, Ze je tu prezumcia neviny a napriek tomu, Ze su tu rozhodnutia sudu, ktoré su pravoplatné, matka
sa nimi neriadi, ani policia, ani sud nie su schopni zabezpecit realizaciu tychto rozhodnuti, a ani on,
ani rodiCia dieta nevideli. Zaroven predniesol, Ze bude aj nadalej reSpektovat’ rozhodnutie sudu, je
si vedomy toho, Ze nema moznost sa s dcérou stretavat mimo terminov obsiahnutych v nariadenom
predbeznom opatreni za pritomnosti psycholdga a toto vdetko jednoznaéne reSpektuje a v pripade, ak
by sud upravil styk starych rodiCov s dietatom, on nebude pritomny pri tychto stretnutiach.

Matka vo svojej u€astnickej vypovedi uviedla, Ze stari rodi¢ia mali s mal. T. dobry vztah, a je pravdou,
Ze stara matka jej s T. pomahala v tom &ase, ked navstevovala Skolu. Je pravdou, Ze stara mama jej s
malou pomahala v tom Case, ked navStevovala 8kolu, resp. Studovala na vysokej 8kole. Potvrdila, Ze
maloleta bola u navrhovatelov bud jeden deri v tyZzdni, alebo tam bola dva, tri dni, podla toho, ako mala
skuskové obdobie, alebo podla toho, ako iSli niekam von. Nesuhlasi v8ak s tym, Ze jednoducho treba
zabudnut na to, alebo nebrat’ ohfad na to, €o sa vSetko deje, €o sa stalo a Ze prebieha trestné konanie.
Su to otcovi rodicia, jednoducho ona nemdze nepozerat na to, Ze navrhovatelka je matka jej manzela
a bude stat za nim, aj keby neviem ¢o bolo, ¢o dokazuje svojim spravanim aj otec aj matka. Bohuzial
ma za to, Ze pokial' by sa aj stretli, napriek prisfubu otca, Ze nebude pri tom styku, babka nedopusti, aby
jej synacik skoncil za mrezami, bude robit vSetko preto, aby T. nejako zmanipulovali a ovplyvnili. Ona
malu v Ziadnom pripade a nijakym sp6sobom neovplyviiuje, vébec sa nebavia o tom, ¢i otec je dobry,
zly, babka dobra, zla. Je pravdou, stretli sa, vjednom nakupnom centre, dedko presiel okolo, ani na fiu
nepozrel, neskér prisla babka, nie je pravda, Zze hned malu zobrala na ruky. Babka prisla k nim, Ze ahoj
T., za€ala jednoducho ju zdrapila, zagala stiskat, za€ala ju objimat, jednoducho reakcia malej bola taka,
Ze ju odstréila od seba, chytila matke nohu a pytala sa na ruky. Tak ju na ruky zobrala a chcela ist prec.
Na otazku sudu, aby matka Specifikovala aké ovplyviiovanie ma matka na mysli, ked hovorila, Ze stari
rodi€ia by pri stretnutiach mohli mal. vnu&ku ovplyvnit, matka uviedla, Ze aktualne mal. nechce vidiet
starych rodiCov, ani otca. Matka nechce, aby sa situacia zmenila, aby zmenili priebeh konania, &¢im ma
na mysli trestné konanie, teda aby nepovedali T., resp. nejakym sp6sobom ju neovplyvnili, vtom zmysle,
Ze ocko je dobry, Ze ocko ni¢ zlé neurobil.

Na otazku sudu, aby matka uviedla, ¢i okrem uvedenych skuto€nosti, matka vie popisat’ aj iny dévod,
pre ktory by nebolo v zaujme mal., aby sa stretavala so starymi rodiémi, &i su tu iné skuto¢nosti, na
strane starych rodicov, ktoré by branili v realizacii ich styku, matka uviedla, Ze pre fiu je v prvom rade
délezité, €o chce dieta a pokial dieta nepovie, Zze sa chce stretavat, ona to bude reSpektovat.

Na otazku sudu, &i dieta uviedlo dévod, matka uviedla, Ze nevie.

Na otézku sudu, aby matka uviedla, ¢€i sa rozpravala s mal. T. o tom, &i sa chce stretdvat so starymi
rodi€mi, z akého dévodu chce, alebo nechce matka uviedla, Ze dcéra povedala, Ze nechce, Ze sa jej
nepytala na dévod, ale dcéra povedala, Ze sa boji, ze tam pride otec.

Na otazku sudu, aby sa matka vyjadrila k tej skuto€nosti, z akého dévodu nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie sudu, ked sud nariadil predbeZzné opatrenie o stretdvani sa starych rodi¢ov s mal. T., ktoré
rozhodnutie potvrdil aj krajsky sud a z akého dévodu, dokonca ani neoznamila nikomu zo zu&astnenych,
a to ani neziskovej organizacii P. F. X., Ze sa nedostavi a €o je toho dovodom, matka uviedla, Ze skuto¢ne
priznava, Ze je nesludné, Ze neozndmila ani T.. D. tuto skuto€nost, avSak bolo to z dévodu, Ze nechcela
sa stretnut mal. resp. sa jednalo o matkinu pracovnu vytazenost, napokon poukazala na to, Ze v prvom
rade reSpektuje nazor dietata.

Matka doplnila, Ze T. je aj chorlavé dieta a vefmi ¢asto bola doma.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 45P/133/2013 vyplyva, Ze je vedené konanie o Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, ktoré doposial nebolo pravoplatne ukon&ené, pricom je nariadené
znalecké dokazovanie a bolo vydané uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sud
docasne upravil styk otca s mal. T. tak, Ze otec je opravneny sa s mal. stykat v obdobi od 1.7.2014 do
31.8.2014 kazdy péarny tyzden v stredu v ¢ase od 15,30 hod. do 17,00 hod. a v obdobi od 1.9.2014 do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej kazdu stredu od 15,30 hod. do 17,00 hod. v pritomnosti F.. B.
D., psycholéga neziskovej organizacie P. F.E. X., X. X. M. XX Q. O..

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il 27P/192/2013 vyplyva, Ze sa vedie konanie v pravnej
veci navrhovatela P. L. proti odporkyni T. L. v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti pre ¢as po rozvode, doposial' nebolo pravoplatne ukonéené.



Na Okresnom sude KoSice | prebiehalo konanie pod sp. zn. 36C/253/2013 - 55 vo veci navrhovatelky
T. L. proti odporcovi P. L. v konani o prispevok na vyzivu manzelky.

Na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 23Em/9/2014 je vedené konanie na vykon rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletou a pod sp. zn. 27Em/3/2015 konanie na vykon rozhodnutia o Uprave styku starych
rodi€ov s maloletou na z&klade nariadeného predbezného opatrenia.

Pod sp. zn. 3T/10/2014 je na tunajSom sude vedené konanie vo veci obzalovaného P. L., na zaklade
obzaloby Okresného prokuratora KoSice Il doru€enej sudu 6.2.2014, pretoze menovany Q. O. Q. W. A.
J.. O. XX, v presne nezistenej dobe, az do mesiaca jun 2013 zneuzil bezbrannost’ svojej mal. dcéry T.
L.. A.. XXX XXXX k inym sexualnym praktikdm spocivajacim v tom, Ze ju obchytkaval, strkal palce do
intimnych miest a spolo¢ného kupania si vynucoval obchytkavanie svojho penisu zo strany mal., teda
zneuzil bezbrannost iného a donutil ho k inym sexualnym praktikam a spachal €in na chranenej osobe,
¢im spachal zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona. V uvedenej veci
doposial nebolo prvostupfiovym sudom rozhodnuté, prebiehaju pojednavania.

V spise sa nachadza zapisnica z hlavného pojednavania zo dfia XX. XX.XXXX, kde bola vypocuta matka
v tresthom konani svedkyna T. L., kde su upriamuje pozornost na su€ast’ vypovede, kde sa matka
vyjadrovala na otazky samosudkyne o vztahu so starymi rodi¢mi v tomto pripade navrhovatefmi tak,
ako sa tato Cast vypovede nachadza na ¢&l. 230 spisu, kde matka uvadza: ,nembzem povedat, Ze by
som mala so svokrovcami zly vztah, svokru som reSpektovala, pretoZze ma vybusnu povahu, ako rodi¢a
mdbjho manzela som reSpektovala aj svokra. Neviem o tom, Ze by manZzelovi branili, aby si ma zobral,
aj ked’ sa mi neskor po svadbe dostalo do usi, Ze maju o mne nazor, Ze som mlada a nemam mat este
dieta. Ked sa narodila dcéra vytykali mi, Ze ju vefmi chranim, strézim, Ze ju nechcem dat, Ze ju mam iba
pre seba, ale ako som mala postupovat, ked bola eSte mala. Rodi¢ia manzela mi nikdy ni¢ konkrétne
nevytykali, moZno si aj nie¢o mysleli. Co sa tyka o$atenia, svokra mi beZzne kupovala veci, pretoZe je
denne na nakupoch. Nas vztah nebol ani dobry ani zly. Vychadzali sme spolu. Teraz je mgj vztah iny k
svokrovcom, pretoZe mi vytykaju €o som urobila, teda Ze som podala trestné oznamenie na manzela,
vedia o robil, aj im mladSej dcére A., ale stoja za nim. Ked som povedala svokre, Ze mam podozrenie,
Ze jej syn sexualne zneuziva nasu dcéru, reagovala na to tak, Ze €¢o mi chybalo, pre¢o som to urobila.*
Dalej sa v zapisnici nachadza zaznam o vysluchu svedkyne B. L. t.). starej matky - navrhovatelky, kde
sud oboznamuje najma €ast vypovede svedkyne tykajucej sa jej vztahu k mal. resp. jej matke, tak ako
sa nachadza tato Cast na €l. 232 spisu, kde svedkyha uviedla na otazku pravneho zast. U.. Q., aby sa
vyjadrila, €i nevesta sa spravala k dcére prehnane Uzkostlivo, Ze: ,ano, ked bolo len trodku chladnejsie,
naobliekala ju nadmieru, ked ju mdj syn pri hre vyhadzoval do vzduchu s matkou hykali, kri¢ali na neho,
aby to nerobil, dali jej na ruku Snurku proti urieknutiu. V pdrodnici mi ju nechcela ukazat, lebo podla
povery sa to nepatri, bola som svedkom opakovane, Ze malu bila, mala ju vedela vytocit do nepri¢etnosti,
bola akoby v amoku, bila ju hlava nehlava, napr. len kvéli tomu, Ze mala si chcela obliect iné nohavice,
ako jej davala ona. Nevesta sa vedela rozE&ulit’ aj kvdli tomu, ked nebolo tak, ako chcela ona, ked jej syn
oponoval a ona si presadzovala svoje. Boli u nas takmer kazdu nedele na obede, takZze manzel a moje
dve dcéry mohli byt svedkom, Ze ked mala byt medzi nimi roztrzka, tak sa dcéra uhla, na &o nevesta
povedala, Ze to je syndrom tyraného dietata. Hovorila to tak ironicky. Syna som nikdy nevidela, zeby
dcéru bil, ako to robila jeho manzelka. Hovoril jej, aby prestala, fyzicky nezasahoval. Na dalSiu otazku,
aby svedkyna uviedla, kolko €asu travila s vnuckou v obdobi dvoch-troch rokov, a aké aktivity mala,
uvadzala, Ze travila v tom €ase s vnucCkou vela Casu, pretoZe nevesta Studovala, niekedy bola s fiou 3x
do tyzdna, niekedy raz, povacsine na cely defi, spolu spievali, kreslili, chodili do prirody na prechadzky,
na detské ihrisko, nevedela kreslit, kreslili spolu postavy takym ,primitivnym spdsobom®, lebo ani ja
neviem kreslit. Viac sa venovala malovankam s farbi¢kami. Dalej sa v zapisnici nachadza zaznam o
vysluchu svedka F. L., z ktorej sud oboznamuje &ast’ tykajucu sa vztahu k mal. dietatu a neveste, ktora
sa nachadza na ¢&l. 235 spisu, kde svedok na otazku pravneho zast., aby uviedol, €i nevesta trestala
vhucku a akym spdsobom, uviedol: ,vnucka je normalne dieta, ako kazdé iné, aj €o sa tyka spravania.
Ked v3ak bola u nas a priSla nevesta, jej spravanie sa zmenilo o 180 stupfov, prestala po¢uvat a stala
sa roz8afnou. Ked matka nasledne praskli nervy, tak vnuéku udrela po zadku, alebo uslo sa jej aj po
hlave. Ked sa raz zdrahala, ist ku druhej babke, vtedy ju tieZz nevesta zbila, tieZz poriadne po zadku,
pre€o nechcela ist' k druhej babke, ked u nas bola rada, to neviem vysvetlit.

Sud oboznamil €ast' zapisnice tykajucej sa vysluchu svedkyne D. U., t.j. pre upresnenie sud uvadza,
Ze sa jedna o dcéru navrhovatelov a sestru otca, kde sud oboznamil najma €ast vypovede na ¢l. 238,
kde svedkyha uviedla: ,navstevovala som so svojim synom, kedZe som na materskej Svagrinu doma raz



tyZzdenne, okrem toho sme sa stretavali takmer kazdu nedelu u mojich rodi€ov, kde sme chodili na obedy.
Ked som bola u nej aj so svojim synom, v byte sa zdrziavala aj Svagrina. Méj brat ma vela znamych aj
priatelov, neviem povedat, ktory je jeho najlepsi, ale aj mdj manzel F. sa s nim priateli, rozumeju si.*
Dalej sa nachadza zapisnica z pojednavania zo dfia 17.2.2015 o vysluchu svedka A. L. tak, ako sa
nachadza na ¢&l. 249 a nasl., priCom sud upriamil pozornost najma na Cast zapisnice tykajucej sa
vztahu starych rodiCov mal. a matky maloletej, ktora sa nachadza na €l. 254 spisu, kde sud oboznamil
nasledovnu €ast vypovede: ,ked sa narodila mala T., tak sa jej primarne venovala T., ale kazdu nedefu
chodievali k nam, ¢o pretrvavalo celé manzelstvo. Av8ak stretavali sme sa aj cez tyzden. Podla méjho
nazoru T. venovala prehranu starostlivost’ T., chapem ju ako prvorodi¢ku, avSak pomahali jej aj moja
mama aj T. mama, radili jej. V Case, ked T. zaCala navstevovat Skdlku, bola asto chora, vela €asu travila
u nas. Moja mama bola v tom ¢ase nezamestnana, to aj z toho dévodu a celkovo mam pocit, Ze T. sa
rad$ej obratila na moju mamu ako na svoju. KedZe som s rodi¢mi byvala aj ja, aj byvam tak som sa
venovala T., vymyslala som jej rozny program, ked sa iSla kupat, napustala som jej vodu, bola som pri
nej, hravala som sa s fiou aj spolu s babkou, s mojou mamou chodievala nakupovat. K mojej mame ma
T. velmi pozitivny vztah, ked spolu varili, u€ila ju moja mama béasnicky, spievala jej pesnicky Y. T. je velmi
Sikovné dievCatko, tak si ich rychlo zapamatala. K dedkovi F., teda k méjmu otcovi, ma tieZz pozitivny
vztah, ale vacsi reSpekt ako pred babkou, pri ktorej si viac dovolila, dedo je viac v praci. Pokial ide o
to, ako sa spraval méj brat k svojej dcére T., po€as navstevy u nas uvadzam, Zze sa hraval nielen s fiou,
ale aj so synovcom, v pritomnosti na$ vietkych, ale zva¢Sa som sa pocCas navstevy ja hravala s detmi.”
Na &l. 258 a nasl. sa nachadza zapisnica o vysluchu svedka D. U. v ramci pripravného konania, kde
sud oboznamil najma Cast z €l. 263 tykajucu sa vztahu starych rodi€ov k mal., kde sud oboznamil: o
sa tyka vztahu mojich rodi€ov k mal., tak vztah mojej matky a mal. T. povazujem za nad8tandardny,
dokonca si dovolujem tvrdit, Ze moja matka bola akoby jej nahradna matka a v ur€itom obdobi travila mal.
neskuto€ne vefa ¢asu u mojich rodi€ov. Moja mama s mal. travila velmi vefa Casu. PoCas skuskového
obdobia, kedZe Svagrina je Studujuca, nosievala mal. k mojim rodi€om, hlavne v tom obdobi mala
stresoidné stavy, kedy bola vynervovana zo skusok a vyvrdovala sa na maloletej. Dokonca som bola
svedkom takej situacie, vtedy som mala skiuskové obdobie aj ja , ked po mal. T. k mojim rodiom prisla
T. mama, a T. sa drzala mojej mamy, a nechcela ist k druhej babke, pretoZe s tou sa nevie hrat, nevie
chodit vonku, na €o jej moja mama povedala, Ze ma dve babky, Ze ma druhu babku a musi ist aj k tej.
Nakoniec T. pod natlakom iSla, a dokonca aj plakala.

Zo zapisnice o vysluchu svedka B. L. v ramci pripravného konania, ktora sa nachadza na ¢&l. 265-272
sud oboznamil nasledujucu €ast' tykajucu sa vztahu k vnucke: ,kedZe som bola nezamestnana, tak
som neveste pomahala s laskou a neziStne v starostlivosti o vnu€ku, mohla sa na mfa kedykolvek
obratit, a kedZe externe Studovala, tak vnu€ka u nas travila vela ¢asu. Nevestina matka v tom Case
eSte pracovala, ale po istej dobe uz zostala doma, no mbézem povedat, Ze nevesta sa i napriek tomu
o0 pomoc obracala na mria ako na svoju matku. Ked' chodievali syn s nevestou niekedy cez vikendy
niekam vonku, tak vnu€ka prespavala u nas, pric¢om sa stavalo, Zze sa €asto v noci poCurala, na ¢o sa
nevesta zlostila a chcela od vnucky, aby uz sa pytala, priCom ja som jej vysvetlovala, Ze kedZe vnucka
pred spanim vypije flfaSu mlieCka, tak je normalne, Ze sa jej to sa stane. Ja som z toho nerobila ziadnu
vedu. Jednoducho sa pradlo vyperie. Ja som v3etok svoj volny ¢as venovala vnucke, chodievala som
s fiou do prirody, na ihriska, €itala som jej rozpravky, ucila som ju spievat’ basnicky, dieta bolo velmi
inteligentné, rychlo sa ucila, mala som z nej radost’ a milujem ju nadovSetko. Nevesta vedela vnu€ku
zobrat akurat do nakupného centra. M6zem povedat, Zze o seba sa vedela velmi dobre postarat, bola
marnotratna a zahfadend velmi do seba, ¢o mézu potvrdit aj ini.”

V konani 45P/133/2013 bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou F.. Q. X. C.. XX/XXXX, ktory
v tomto konani sud oboznamil ako listinny dékaz, pricom v zaveroch znalkyfia odpovedala na otazky
sudu tak, Ze osobnostna Struktira matky je primerane diferencovana, temperamentovo inklinuje k
extraverzii, v socialnom kontakte je dominantna, je orientovana na jednoznacné rieSenie problému,
bez snahy o lepsi dojem. Matka je schopna v pripade potreby preberat zodpovednost. RodiCovské
spravanie matky je sytené dostato€ne rozvinutymi emo&nymi spOsobilostami, ma svoju dcéru uprimne
rada, ma k nej az hyperprtektivny postoj. U matky neboli zistené Ziadne patologické prejavy osobnosti,
ktoré by jej branili v plneni rodi€ovskych povinnosti vo¢i maloletej. Ma vSetky predpoklady zvladat
jej vychovu. Osobnostna Struktura otca je dominantna, ciefavedoma, s vyrazne extravertovanou
socidlnou inklinaciou. V socialnom kontakte sa snazi o dominanciu a sebapresadenie, je orientovany
na uspokojovanie vlastnych potrieb, primerane druzny, Zivy, lahko nadvazujuci kontakty, v emocionalne;j
sfére je aktualne labilnejSi. Je orientovany na rieSenie problémov, sebaisty, spokojny sdm so sebou.
Znaleckym vySetrenim u posudzovaného neboli zistené Ziadne zavazné patologické prejavy osobnosti.



Rodi¢ovské spravanie otca plne rozvinuté, posudzovany, ma svoju dcéru rad a chce sa podiefat
na jeho vychove. Vztah je pozitivny, emoCne syteny, empaticky, s poznanim potrieb svojej dcéry.
U otca neboli zistené také patologické prejavy osobnosti, ktoré by mu branili v plneni rodi€ovskych
povinnosti voCi maloletej. Maloletda T. je nedobrovofne zapojena do konfliktu rodi¢ov, rozporuplné
informacie ju zneistuju, preto sa citovo viaZze na matku, ktord ma takmer neustéle pri sebe. Matka
toto napojenie trvalo podporuje &i uz verbalne - negativhymi popismi otca, alebo spravanim, ktoré
prezentovala po¢as znaleckého Setrenia. Napriek zjavne budovanej zavislosti na matke ma eSte mal. T.
potrebu byt aj s otcom a pritomnost ambivalentnych postojov poukazuje na primarne pozitivnu citovu
vazbu k otcovi. PredlZovanie aktualneho stavu jej konfliktu lojality méze vyustit do sebazachovného
odvrhnutia otca, nakofko takato situacia rozdelenia je pre dieta mimoriadne namahava. Obaja rodicia
maju na mal. T. negativny vplyv nie pre partnersky rozchod, ale pre predlzovanie vzajomnych konfliktov.
Otec momentalne priamo na negativhom ovplyviiovani nema ako podiefat. U matky sa negativne
ovplyviiovanie prejavuje tak priamo v komunikacii, ako aj nepriamo v spravani, ktoré smeruje k
negativnemu popisu otca az k uplnému zastaveniu kontaktov s otcom, ¢o aj sama matka priamo
priznava. Obaja rodiCia sa javia ako vychovne spésobili, v osobnostnej Struktire ani u jedného z
rodiCov neboli zistené skutonosti, ktoré by im branili vo vychove maloletej. Primarne je viac emoéne
naviazana na matku, ktora doteraz bola tou osobou, ktora mala k dcére ochranarsky postoj, dostatone
sytila jej vzdelavacie potreby, ako aj volnoCasové aktivity. Odpora&am maloletu zverit do starostlivosti
matky. Vzhfadom ku prekonanym situaciam aktualne neodporu¢am zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti. Odporu€am par sedeni absolvovat pod odbornym vedenim psycholéga Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR. Podla okolnosti postupne rozsirit stretavanie v sobotu
na cely den, neskér do nedele poobedia. Sudasny zdravotny a psychicky stav dietata si nevyzaduje
odlisny pristup k rieSeniu Upravy styku maloletej s otcom, na ktoré osobitosti pripadu je potrebné, aby sud
prihliadol. V osobnostnej Strukture otca boli zistené skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zakaz styku otca
s dietatom. Partnersky rozchod, prediZovanie vzajomnych konfliktov a vzajomné spravanie sa rodic¢ov
voci sebe do buducna mdZze nepriaznivo ovplyvnit vyvoj dietata. V ramci odborného vySetrenia neboli
zistené Ziadne iné fakty ani skuto€nosti, ktoré mézu byt vyznamné pre predmet konania.

Dalej z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze v rozhovore so znalkyfiou mal. spontanne hovorila, Ze
babka byva v doméeku A. C. - X. X.C. I, Q. X. S. P, W. X. T. D. P,, ked je mama v praci v kaviarni,
chodim k babke. V kaviarni sa mama strieda s S.. Mam aj druha babku P., mam aj deda D. aj A. - ona
chodi do Skoly. Babku som nevidela od 4 rokov - mamka mi nechcela povedat, Ze otec bol k nam zly a
od nas odiSiel a nikdy ho neuvidime - lebo som bola mala a nechépala by som to, ale teraz, ked uz mam
5 rokov, my to povedala. Keby som ocka videla, neviem ¢o by som mu povedala - spieva ,tak velmi mi
chybas“ taku pesni¢ku poznam, spievam si to len tak - iSlo to v mamkinom aute. Chyba mi babka P.,
D., P, ale ja tam nemozem ist, lebo sa moZe stat, Ze babka sa dohodne s otcom, a on pride a bol by
ku mne zly. Na otazku, keby oco zdvihol telefén, €¢o by mu povedala, mal. uviedla, zaspievala by som
»tak vefmi chyba$ a chcem ta vidiet™.

Zo spravy neziskovej organizacie P. F. X. dorucenej sudu 11.3.2015 vyplyva, Ze vo februari 2015
sa nerealizovalo Ziadne stretnutie, terminy stretnuti boli 10.2.2015 a 24.2.2015, pri€om na stretnutie
10.2.2015 sa v ur€eny &as dostavila socidlna poradkyfia P. F. X. Y. X. P.B.L.. P.PD. T. L. Y. P. T. L.
sa nedostavili a ani neoznamili, Ze sa na stretnutie nedostavia. Na stretnutie 24.2.2015 sa nedostavila
ani stara matka ani matka s maloletou T..

Zo spravy dorucenej sudu 10.4.2015 vyplyva, Ze v marci 2015 nebolo realizované Ziadne stretnutie
terminy stretnuti boli 10.3.2015a 24.3.2015, pri€om na obe stretnutia sa v uréeny ¢as dostavila socialna
poradkyna P. F. X. Y. B. L..

Matka maloletej T. L., P. T. L. sa nedostavili a ani neoznamili, Ze sa na stretnutia nedostavia.

V sprave doru€enej sudu 24.4.2015 neziskova organizacia P. F. X. informovala sud o tom, Ze ani v
mesiaci april sa Ziadne stretnutie nerealizovalo pri€om terminy stretnuti boli 7. a 21.4.2014. Na stretnutia
sa matka maloletej a maloleta nedostavili ani neoznamili, Ze sa na stretnutie nedostavia. Stara matka B.
L. sa dostavila diha 21.4.2015. Zaroveri informovali sud o celkovej situacii vtom zmysle, Ze od nariadenia
predbezného opatrenia sa malo uskutoénit dvanast’ stretnuti maloletej T. so starymi rodi¢mi, av8ak ani
jedno stretnutie sa neuskutoCnilo, pretoZze matka maloletej na Ziadne stretnutie s maloletou T. nedoS$la
a ani organizaciu nekontaktovala.

Zo spravy za mesiac maj vyplynulo, Ze situacia sa opakovala a ani v maji 2015 neboli stretnutia
realizované.



Podla ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

Podfa ust. § 25 ods. 1-4 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozniuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Podla ust. § 116 Obgianskeho z&konnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

V danom pripade sa navrhovatelia domahali rozhodnutia sudu o Uprave ich styku s maloletym dietatom
- ich vnuékou. Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami (ktorymi su v zmysle citovaného
ustanovenia § 116 Obc&ianskeho zakonnika pribuzni v priamom rade surodenec a manzel a iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom za spinenia podmienky, Zeby ujmu, ktora utrpela jedna z nich
odbvodnene pocitovala ako vlastnu ujmu) obsahuje § 25 Zakona o rodine. Su€asna pravna Uprava
plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hfadisko, pretoze dieta méze mat ku svojim napr. starym
rodi€om (alebo inym pribuznym) silné citové vazby, napr. z dévodu, Ze tieto osoby mohli poméahat
pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané, preto preruSenie stykov s nimi,
by mohlo narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj a podobne. Sud v3ak
musi prihliadat aj na vek, zdravotny stav a iné okolnosti tykajuce sa tychto pribuznych a musi vziat
do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze podfla ust. § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskych
a filozofickych presvedéenim a rovnako musi mat sud na zreteli vek a rozumovu vyspelost’ dietata
a uvazit jeho nazor podfa § 43 Zakona o rodine. Taktiez je potrebné zohladnit tu skutoénost, Ze
uloZenie povinnosti rodic¢om striet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora nezije s nim v spolo¢ne;j
domacnosti a ktoré dieta nie je zverené do vychovy, je ur€itym obmedzenim rodi€ovskych prav, ktoré
mdze sud vyslovit len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine (R/63/1965). Zaujem dietata je
teda prvym podstatnym kritériom rozhodujucim pri Uprave styku dietata s blizkymi osobami, av8ak nie
je jedinym, druhym kritériom je to, Ze tento styk vyZzaduju pomery v rodine.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych principov sud vykonal dokazovanie v tomto konkrétnom pripade,
pricom dospel k zaveru, Ze navrhovatelia ako blizke osoby, ktorym matka Uplne brani v styku s
maloletym dietatom - ich vnu€kou, nemali ind moznost, iba domahat sa Upravy styku s maloletou
T. prostrednictvom navrhu podaného na sud. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby
nedodlo k uplnému odcudzeniu a narudeniu vzajomnych vztahov so starymi rodiémi, s ktorymi v
predchadzajucom obdobi (obdobi, ktoré predchadzalo odchodu matky zo spolo&nej domacnosti a
podaniu trestného oznamenia voli otcovi dietata - ktorého rodi€mi su navrhovatelia) malo dieta
intenzivny, vrdcny vztah tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania. Sud tu poukazuje jednak
na vypovede navrhovatefov a oboznamené vypovede svedkov v trestnom konani - tych &asti ich
svedeckych vypovedi, ktoré sa tykali vztahu mal. T. k starym rodi€om a ich blizkym pribuznym a v
neposlednom rade aj na vypoved samotnej matky, ktora nepopierala, Ze v obdobi pred jej odchodom
zo spolo&nej domacnosti bol kontakt dietata so starymi rodi€mi pravidelny, ¢asty, stari rodi€ia pomahali
matke (a otcovi) so starostlivostou o mal. T., pravidelne chodievala do ich domacnosti, kde sa stari
rodi€ia o maloletu starali Casto aj bez pritomnosti matky. Rovnako mal sud za preukazané, Ze v
dbsledku konania matky do$lo k uplnému preruSeniu stykov starych rodi¢ov s mal. T. a to aj napriek
vydanému predbeZznému opatreniu o Uprave styku starych rodi¢ov s mal. T., kedZe matka nereSpektuje
ani rozhodnutie sudu o do€asnej Uprave styku starych rodi¢ov s mal. T., kedZe ani raz nepriviedla



mal. T. na stretnutie so starymi rodiémi, ani ona samotnd sa nedostavila na toto stretnutie, pricom
vébec nekontaktovala starych rodi€ov, alebo pracovnikov neziskovej organizacie, kde sa mali stretnutia
realizovat, ani neoznamila, ani nevysvetlila dévody svojej neuc€asti a neu€asti mal. T. na tychto
stretnutiach. Je teda jednoznacne preukazané, Ze bez ingerencie sudu matka nie je ochotna upravit
svoje spravanie a postoj voci starym rodi¢om, nie je ochotnd umoznit im stretavat sa s mal. T., vdosledku
¢oho by bez sudnej upravy styku starych rodi¢ov s mal. T. doSlo k Uplnému odcudzeniu a naru$eniu
vzajomnych vztahov medzi starymi rodi¢mi a mal. T..

Zaroven poukazuje sud na to, ze matka Ziadnym sp6sobom nepreukazala existenciu dévodov, ktoré by
odbvodriovali Uvahu o tom, Ze styk mal. T. so starymi rodiémi nie je v jej zaujme, a preto ho nie je mozné
realizovat. Matka tak konala iba na zaklade vlastného, osobného (subjektivneho) uvazenia a stanoviska
nezohladnujuc jednak pravo dietata na budovanie vztahu so starymi rodiémi a rodinou otca a rovnako
nerespektovala ani pravo starych rodi¢ov ako osbb blizkych, ktori mali intenzivny vracny vztah s mal. T..
Matka svoje stanovisko odévodiovala tym, Ze mal. T. sa nechce so starymi rodiémi stretavat, kde v3ak
sud poukazuje na vykonané dokazovanie a to najma obsah svedeckych vypovedi v trestnom konani
a vypracované znalecké posudky v konaniach 45P/133/2013 a v trestnom konani, ktoré pre potreby
tohto konania sud oboznamil ako listinné ddkazy. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo,
Ze aj samotna mal. T. v obdobi na zacliatku preruSenia vztahov so starymi rodiémi prezentovala svoj
pozitivny postoj k otcovi a starym rodiCom, ako aj zaujem o stretavanie, a pokial doslo k zmene
postoja mal. dietata mohlo k nemu djst iba v désledku preruSenia stykov so starymi rodi¢mi na
zaklade jednostranného rozhodnutia matky a rovnako v ddsledku ovplyviovania dietata zo strany
matky, ktora opakovane prezentovala svoju obavu o to, Zeby pri stretnutiach starych rodi¢ov s dietatom
tito mohli ovplyviiovat dieta vo vztahu k vysledkom trestného stihania. V suvislosti s uvedenym v3ak sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze matka nereSpektovala ani do€asnu Upravu, pri ktorej sud zohladrioval
matkine namietky, a preto upravil stretnutia starych rodi€ov s dietatom za pritomnosti matky, ktora by tak
bola pritomna a mala vedomost o tom, &i nedochadza k takémuto spravaniu sa zo strany starych rodi¢ov
a zaroven za pritomnosti psycholéga, ktory by rovnako garantoval, Ze pri stretnutiach nedochadza k
situaciam, ktoré by boli v rozpore so zaujmami dietata a rovnako nedochadza k ziadnemu ovplyviovaniu
dietata zo strany starych rodi¢ov. V neposlednom rade by uvedena uprava zabezpelovala aj to, aby
na takychto stretnutiach nebol pritomny ani otec. Nakolko matka nereSpektovala ani takto nariadené
stretnutia s uvedenymi garanciami sudu neostavalo iné, iba vyhodnotit spravanie matky, ako svojvofné
a v rozpore so zaujmami mal. dietata.

Dalej sud uvadza, Ze vo vztahu obzalobe vznesenej vodi otcovi doposial trestné konanie nebolo
pravoplatne ukon&ené, a je potrebné brat’ do ivahy prezumciu neviny, priom aj v pripade pokial by bolo
spravanie vytykané otcovi preukazané, nie je mozné, aby v désledku uvedeného doslo aj k naruseniu
vztahov mal. s celou otcovou rodinou, s ktorou v predchadzajucom obdobi mala blizke a intenzivne
vztahy, naopak sud tuto skutoénost povazuje prave za dévod na Upravu stretavania sa mal. T. so
zvy8kom otcovej rodiny (mimo otca, pokial by doslo k preukazaniu jeho viny).

V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze matka Ziadnym spésobom neosveddcila
svoju obavu tykajucu sa ovplyviiovania dietata alebo mozZnosti zneuzitia stretavania starych rodi¢ov na
stretnutie s otcom, ked sud uvadza, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec reSpektuje spolu
so starymi rodi€mi rozhodnutia sidu. Otec nekontaktoval mal. T. mimo €asov uréenych v predbeznom
opatreni a mimo miesta, ktoré bolo na to uréené (neziskovd organizacia P. F. X. za pritomnosti
psycholéga).

Majuc za to, Ze v tomto konkrétnom pripade bolo preukazané, Zze medzi dietatom a navrhovatelmi
ako blizkymi osobami je vytvoreny vzajomny kladny citovy vztah, av8ak doS$lo k takej situécii, Ze tento
vztah sa nadalej nemdze rozvijat, pretoZze tymto blizkymi osobam nie je nadalej styk s mal. dietatom
umoznovany, aj ked' na to nie su zavazné objektivhe dévody, sud dospel k zaveru, ze styk mal. T. s
navrhovatelmi je v jej zaujme a je potrebné ho upravit sidnym rozhodnutim.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit styk starych
rodi€ov s mal. dietatom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om stretavanie sud upravil
bez pritomnosti matky a otca aj s poukazom na doterajSie spravanie sa matky osvedc&ujiuce naruseny,
konfliktny vztah k starym rodi€om, pri¢om sud je toho nazoru, Ze mal. T. starych rodi€ov dobré pozna, ma
k nim blizky vztah (resp. mala v obdobi, pokial matka nezabranila maloletej v pokracovani stretavania
sa so starymi rodiémi) a taktiez mal. pozna domace prostredie starych rodi€ov, ktoré sa sudu javi byt



vhodnejSim na stretavanie aj s poukazom na namietky matky, ktora uvadzala, Ze prostredie v neziskovej
organizacii P. F. X. je pre mal. T. nové - cudzie a teda nie je vhodné na realizaciu stretnuti.

Matkou navrhovany vysluch T.. D. sud nerealizoval s poukazom na tu skuto¢nost, Ze sid oboznamil
obsah vypovede T.. D. po&as trestného konania a jej vysluch nebol spdsobily zmenit vySSie uvedené
Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



